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1. APRESENTACAO

As Consultas Publicas para a Criagdo Legal de Unidade de Conservagéo da
Natureza Estadual na categoria de manejo Refugio de Vida Silvestre (REVIS) rios
S&o Benedito e Azul na Gleba Sdo Benedito, nhos municipios de Jacareacanga e
Novo Progresso, estado do Para foram realizadas de forma presencial, no dia quinze
de setembro de dois mil e um, no horario de 10h00 as 15h00 horas (horario de
Brasilia), na Quadra de Esporte da Escola Municipal Getulio Vargas “B”, localizada
na estrada Gerson Serafim, s/n, na gleba Sao Benedito, municipio de Jacareacanga
e de forma remota no dia dezessete de setembro de dois mil e vinte e um, no horéario
de 10h00 até as 13h00 (horario de Brasilia/DF), por meio de transmisséo sincrona
do auditorio do IDEFLOR-Bio, em Belém, na plataforma Google Meets através do
link https://meet.google.com/ket-hjjj-dmh.

Ambas foram conduzidas pela equipe técnica do Instituto de Desenvolvimento
Florestal e da Biodiversidade (IDEFLOR-Bio)/ Diretoria de Gestao em Biodiversidade
(DGBIio)/ Nucleo de Geotecnologias (NGEo)/ Procuradoria Juridica (PROJUR)/
Gabinete da Presidéncia (GABPRESI), com o apoio do Nucleo de Tecnologia e
Informacgéao (NTI).

A éarea proposta, inicialmente, corresponde a aproximadamente 10% da area
total da gleba S&o Benedito, que possui 336.800,00 hectares. A proposta de Refligio
de Vida Silvestre Rios Sdo Benedito e Azul na Gleba Sdo Benedito, Municipios de
Jacareacanga e Novo Progresso, Estado do Para, tem como objetivo conservar os
mananciais e as corredeiras dos rios que ddo nome a Unidade de Conservacéo e
valorizar o uso sustentavel dos recursos naturais, em especial o ecoturismo e a
pesca esportiva. A area possui espécies Unicas da fauna e da flora ameacadas de
extincdo, e 0 uso racional deve evitar a degradacao e gerar renda com ecoturismo e
visitacdo publica, melhorando a qualidade de vida da populacdo envolvida e
contribuir para o desenvolvimento sustentavel mantido com a floresta em pé.

Nesse contexto, foram convidados e participaram das referidas Consultas
Pulblicas, os representantes dos moradores e dos empreendimentos da Gleba Séo
Benedito, além de representantes dos Poderes Publicos do Legislativo, Executivo
das prefeituras municipais do Estado do Para, e dos municipios mato grossenses do
entorno; Organizagbes Nao Governamentais, moradores que residem na Gleba S&o
Benedito em Jacareacanga e Novo Progresso, proprietarios de terra, sociedades
mistas de investidores, produtores rurais, garimpeiros, pescadores, comunidades
indigenas e outros interessados. Foram apresentados os estudos, a delimitacdo e a
importancia de conservagdo da area, tornando-se referéncia para populagdo e para
a gleba como um todo, por se tratar de area que permaneceu em disputa territorial
com o estado do Mato Grosso por mais de 16 anos, somente em 2020 o Supremo
Tribunal Federal deu ganho de causa para o estado do Para.


https://meet.google.com/ket-hjjj-dmh

2. OBJETIVO

Realizar Consulta Publica para a apresentacdo de estudos técnicos e
proposta para criacao legal de Unidade de Conservacdo Estadual de Protecéo
Integral, na categoria de manejo Refugio de Vida Silvestre (REVIS), localizada nos
municipios de Jacareacanga e Novo Progresso, no Estado do Para.

3. METODOLOGIA

A metodologia de realizagdo da Consulta se embasou na Lei 9.985, de
18/07/2021, art. 22, § 2° Decreto n® 4.340 de 22/08/2002, art. 5°, 8§ 1°e 2°e IN 5 de
15/05/2008. A Consulta Publica cumpriu pré-requisitos para a sua realizagcdo como:
publicacdo de edital com 15 dias de antecedéncia no Diério Oficial do Estado - DOE,
divulgacdo dos estudos no site do IDEFLOR-Bio, assim como a emissao de oficios e
Carta - Convites as Instituicdes Federais, Estaduais, Municipais, Organizacbes Nao-
Governamentais, empreendedores locais e moradores locais, diretamente afetados
pela criacdo da Unidade de Conservacao na Gleba S&o Benedito. A programagao
inicial previu transmissao sincrona e a participacao virtual, no mesmo dia e horério
da reunido presencial, a saber, em 15/09/2021 de 10:00h as 13:00h horario de
Brasilia, na Escola Municipal Getulio Vargas “B”, no endere¢co Estrada Gerson
Serafim, s/n, Zona Rural Gleba Sao Benedito, Jacareacanga/PA. No entanto, em
decorréncia de problemas técnicos e a auséncia de sinal de internet no local do
evento, houve transmissdo virtual no dia 17.09.2021 de 10:00h as 13:00h,
transmitida da sede do IDEFLOR-Bio em Belém/PA na plataforma Google Meets no
link https://meet.google.com/ket-hjj-dmh, sendo divulgado amplamente entre os
participantes presentes e no site do IDEFLOR-Bio.

Ambas as consultas publicas foram gravadas em audio e video e as suas
transcricbes foram convertidas em texto através da ferramenta on-line Transkriptor
(https:/firanskriptor.com/). No total, foram cerca de 8,5 horas de gravagdo e mais de
150 paginas. O relatério apresentado aqui € um resumo das informagdes discutidas
e fornece informacbes condensadas de tudo o que foi amplamente informado em
ambas as consultas publica, presencial e virtual.

4. PUBLICOESPERADO

Moradores e empreendedores da Gleba S&o Benedito, representantes do
Poder Executivo Municipal, Estadual e Federal, Legislativo e Judiciario e de
Organizac6es Nao Governamentais.

5. RESULTADOS ESPERADOS DA CONSULTA

® Proposta formalmente apresentada aos participantes;

® Discussao da proposta;

® Ajustes necessarios para a conclusdo da criacdo legal da unidade de
conservacao;

® Consultar os interessados para a criacdo da unidade de conservacao.


https://meet.google.com/ket-hjjj-dmh
https://transkriptor.com/

6 CONSULTA PUBLICA PRESENCIAL - 15/09/2021

6.1 PROGRAMACAO

6.1.1. Recepcéo e credenciamento

As 8h30, horario local, e 9h30, horario de Brasilia, se deu a recepcdo e
credenciamento dos 188 participantes na Consulta (Apéndice VII).

6.1.2. Abertura

6.1.2.1. Leitura da Mensagem Oficial

Em seguida, a cerimonialista fez a leitura da mensagem oficial aqui descrita
em sua integra "Boa tarde, Senhoras e Senhores! Sejam todos bem-vindos a esta
Consulta Publica que tem como objetivo apresentar e debater com todos os
presentes, os estudos técnicos realizados na Gleba S&o Benedito, visando a Criagéo
de Unidade de Conservacao da Natureza Estadual. O Governo do Estado do Par4,
por meio do Instituto de Desenvolvimento Florestal e da Biodiversidade do Estado do
Para (IDEFLOR-Bio), tem o dever de consultar a populacdo da Gleba S&o Benedito,
localizada nos municipios de Jacareacanga e Novo Progresso, aqui representada
por Instituicbes Governamentais, Nado-Governamentais e pela sociedade civil sobre
a proposta de criacdo de Unidade de Conservacao, conforme estabelecido no 8§ 2°
do artigo 22 da Lei 9.985 de 2000 que institui o Sistema Nacional de Unidade de
Conservacéo da Natureza (SNUC), com a finalidade de construir um debate que se
propde amplo, democratico, harménico e participativo, envolvendo o maior nimero
de atores da sociedade local. Dentre os objetivos da criacdo de Unidades de
Conservacdo na Gleba S&o Benedito, destaca-se a preservagao dos rios Séo
Benedito e Azul, das espécies da fauna e flora, residente e migratéria, das
nascentes, das Areas de Preservacdo Permanente (APPSs), das paisagens naturais e
do microclima, assim como o uso racional e sustentavel dos recursos naturais com
tecnologias apropriadas para a melhoria da pecuaria e da agricultura rumo a
sustentabilidade e o minimo impacto ambiental, compatibilizando desenvolvimento
econdmico com a sustentabilidade, além do ordenamento fundiério, evitando a
degradacéo e gerando renda com ecoturismo, melhorando a qualidade de vida da
populacdo envolvida. Neste sentido, o Instituto de Desenvolvimento Florestal e da
Biodiversidade (IDEFLOR-Bio), convocaram, por meio de Edital e divulgaram esta
Consulta Publica para o conhecimento dos interessados, no Diario Oficial do Estado,
no site do Instituto de Desenvolvimento Florestal e da Biodiversidade, em jornais de
grande circulacdo regional. Assim como, foram expedidos oficios as instituicbes
municipais, estaduais e federais, Organizacbes nao Governamentais e toda a
populacdo do interior da Gleba por meio whatsapp, por exigéncia legal e porque
acreditamos que somente com a participacdo e discussdao do maior niumero de
atores sociais locais € que 0s objetivos propostos serdao alcancados. Com a criacéo
da Unidade de Conservacédo, o Governo do Estado do Para, por meio do Instituto de
Desenvolvimento Florestal e da Biodiversidade do Estado do Para, em conjunto com
as Organizacbes ndo Governamentais, moradores e produtores locais pretende
inseri-la na categoria do Sistema Nacional de Unidades de Conservagao, fomentar
um desenvolvimento econdmico sustentavel do ponto de vista sociocultural e
ecolégico, criar condicdes de infraestrutura, promover a pesquisa cientifica, o
turismo ecologico e a educagdo ambiental’.



6.1.2.2 Composicao da Mesa

Ao término da leitura da mensagem oficial, a cerimonialista deu inicio a
composicdo da mesa, constituida pela Presidente do Instituto de Desenvolvimento
Florestal e da Biodiversidade do Estado do Parad (IDEFLOR-Bio), Senhora Karla
Lessa Bengtson; o Prefeito do Municipio de Jacareacanga, Senhor Sebastido
Aurivaldo Pereira Silva, representado pelo senhor Clebson Barros; o Prefeito do
Municipio de Novo Progresso, senhor  Gelson Luiz Dill, representado pelo Vice-
Prefeito, senhor Marconi Petrolino de Lima; o Prefeito do Municipio de Alta
Floresta, Senhor Chico Gamba; o Prefeito do Municipio de Paranaita, senhor
Osmar Moreira; o Prefeito do Municipio de Apiacas/MT, senhor Julio dos Santos;
o Prefeito do Municipio de Nova Monte Verde/MT, Senhor Edemilson Marino; o
Presidente da Camara de Vereadores de Jacareacanga, Senhor Giovani Amancio
Caetano Kab& Munduruku, representado pelo Senhor Dr. Euthiciano Muniz; o
Secretario Municipal de Meio Ambiente de Novo Progresso, Senhor Jodo Maria dos
Santos; o Presidente da Associa¢do dos Produtores Rurais da Gleba Sdo Benedito
— Agrodito, Senhor Paulo Saraiva de Jesus Franca; o representante dos

Empreendimentos da Margem Esquerda dos Rios S&o Benedito e Azul, senhor
Sandro Mércio; e o Cacique da Terra Indigea Kayabi, Senhor Eroite.

Ap6s a composicdo da mesa foram executados em sequéncia 0s Hinos
Nacional e do Estado do Para.

6.1.2.3 Pronunciamento dos Integrantes da Mesa

A primeira fala foi do representante da Terra Indigena Kayabi, o Cacique
senhor Eroite, que deu bom dia a todos, se apresentou como Cacique da Terra
Indigena, préximo a Gleba S&o Benedito.

A segunda fala foi do representante dos Empreendimentos da Margem
Esquerda dos Rios Sdo Benedito e Azul, senhor Sandro Marcio Paukoski, que
deu bom dia e agradeceu a presenca de todos na (consulta) audiéncia publica.
Disse que estava representando os empreendimentos de nicho da Gleba S&o
Benedito e mencionou o desejo de querer se desenvolver. Ressaltou que a
(consulta) audiéncia publica seria para ver os beneficios importantes para os
empreendimentos turisticos e para a Gleba S&o Benedito. Ressaltou que séo
parceiros ha muito tempo e que iria querer escutar todo mundo, finalizando
agradecendo com “obrigado”.

Posteriormente falou o Presidente da Associacdo dos Produtores Rurais da
Gleba S&o Benedito — Agrodito, Senhor Paulo Saraiva de Jesus Franca, onde,
deu bom dia a todos. Agradeceu a presenca de todos e informou, que a principio,
ele e os demais estavam apreensivos. E disse que ndo tinham conhecimento das
consequéncias, nem dos beneficios. Ressaltou que estavam inseridos no municipio
de Jacareacanga, que segundo ele, € um municipio que cabem dois estados de
Alagoas e que 93% desse territGrio € composto por parque nacional e reserva
indigena e somente 7% esta disponivel. E na sequéncia disse que desses 7%,
segundo a legislacdo ambiental, sé pode ser beneficiado 20%. Frisou que aguarda a
apresentacdo dos estudos para saber como fica essa situacdo e o que vai acontecer
de bom para eles e quais seriam as consequéncias disso. Ressaltou que tudo o que



tem na Gleba nao foi feito pelo estado do Para, que nunca se fez presente. Deixou 0
seu protesto porque o estado do Para nunca apareceu, onde, disse que estdo quase
ha 40 anos na area e que as estradas, hoje, com o advento da Usina foi realizada
uma parceria entre 0s proprietarios que cultivam, que cobrem o diesel e a
manutengdo dos maquinarios, ressaltando que as estradas ndo foram feitas nem
pelo estado e nem por prefeituras. Mas que sempre tiveram o apoio por parte do
municipio de Paranaita, mas lembrou que nem sempre € possivel porque incide em
problemas de competéncia e poderia dar problema para a administracdo de
Paranaita, mas mesmo assim a prefeitura de Paranaita ajudou algumas vezes.
Finalizando sua fala, disse que iriam aguardar a apresentacdo para verem o que
tinha de proposta, agradecendo em seguida.

Dando continuidade, falou o Secretario Municipal de Meio Ambiente de Novo
Progresso, Senhor Jodo Maria dos Santos, onde, deu bom dia a todos e a todas,
cumprimentou e agradeceu em nome da presidente do IDEFLOR-Bio, a mesa, e ao
vice-prefeito de Novo Progresso e a todos que estavam participando da (consulta)
audiéncia publica. Como enunciado, se identificou novamente como Secretario de
Meio Ambiente de Novo Progresso, ressaltando que estava acompanhando o vice-
prefeito, o secretario de agricultura e mais dois técnicos de meio ambiente. Disse
que iria participar da (consulta) audiéncia publica, ressaltando como um momento
muito importante. Segundo as suas palavras, entende que a participacdo da
comunidade leva a um comum acordo que fiqgue bom para todos. Frisou, ainda, que
participaria, estaria junto para participar e que seria parte interessada, haja vista que
o papel do meio ambiente é participar, ressaltando que devemos preservar mas sem
inviabilizar, também, o produtor rural para que possa produzir, considerando que € o
futuro do municipio, do estado e do pais. Se prontificou a estd debatendo,
conversando, agradeceu mais uma vez a todos e disse que sua participagdo se
desenvolveria no andamento das discussdes no decorrer da (consulta) audiéncia
publica, finalizando com “obrigado”.

Em seguida fez uso da palavra o sr. Dr. Euthiciano Muniz, representando o
Presidente da Camara de Vereadores de Jacareacanga, Senhor Giovane
Amancio Caetano Kaba Munduruku, o senhor Euthiciano deu bom dia a todos, em
especial a todos os representantes da mesa, enfatizando os colegas representantes
da OAB que estavam presentes, e a todos 0s comunitarios e empresarios da regiao.
Ressaltou que estava representando, conforme o enunciado, a camara, a prefeitura
e 0s representantes da pesca do rio Amazonas e que também teria interesse em
ver tudo que iria acontecer no decorrer da referida (consulta) audiéncia publica.
Disse que estava a disposicdo de todos e que segundo as suas palavras participaria
do debate com bastante afinco. Frisando que os interesses envolvem, em sua maior
parte, 0 seu municipio e toda a reserva. Na sequéncia, disse que ouviria
atentamente e verificaria se “isso” seria bom ou ruim para o desenvolvimento. Disse
gue ouviria a todos os presentes, assim como comecgou a ouvir logo cedo e ressaltou
que apresentaria as propostas posteriormente.

Em seguida falou o Prefeito do Municipio de Paranaita, senhor Osmar Moreira,

que deu bom dia a todos, cumprimentou a senhora Karla Bengtson, presidente do
IDEFLOR-Bio, o Vvice-prefeito de Novo Progresso, o0s representantes de



Jacareacanga, cumprimentou o0s participantes do municipio de Alta Floresta, o
presidente do consoércio em saude, o prefeito Ulysses Bandeirantes, de Nova Monte
Verde, o presidente do consorcio, Consorcio Intermunicipal de Desenvolvimento
Econdbmico e Social do Vale do Teles Pires (CIDVAT) e demais autoridades
presentes, vereadores e comunitarios. Em seguida, direcionando-se a sua fala a
Presidente do IDEFLOR-Bio, disse que estava ali, nhaquele dia, representando uma
regido, referindo-se ao municipio de Paranaita, municipio vizinho de Jacareacanga,
sofrendo e acompanhando as demandas da populagao, ressaltando que as pessoas
que estavam ali, também, eram filhos de Paranaita e filhos de Jacareacanga,
frisando que ambos o0s municipios, que chamou de irmaos, defendem seus
habitantes de uma maneira muito bem, com um entendimento muito bom. Disse que
tudo que acontece na Gleba, mesmo sendo um territério do Para, existe servico
publico através de convénio entre as duas prefeituras, disse, também que o
municipio de Jacareacanga esta, praticamente com 400 km de mata virgem até a
sede do seu municipio, entdo, enfatizou que ndo poderiam deixar de ter o
entendimento e atender as familias, atender os proprietarios, os filhos de Paranaita
e os filhos de Jacareacanga, filhos do Pard, filhos do Mato Grosso. Lembrou que
essa integracdo dos dois municipios e talvez a auséncia do Estado prejudicou muito
ao longo desses anos que vém desenvolvendo e ajudando a regido. Fez referéncia a
fala do Presidente da AGRODITO, sr. Tuka, que comentou que nunca tiveram a
presenca do Governador do Para para representa-los e que precisam mais do que
nunca de muitas coisas que nunca funcionaram na area. O prefeito se posicionou,
pedindo desculpa a senhora Karla, dizendo que ja tinha conhecimento e ja tinha
estudado grande parte do projeto que iria ser debatido na Consulta. Disse, ainda,
que se encontram traumatizados na regido com areas indigenas, unidades de
conservacao, parques ecologicos, o Parque do Cristalino, enfim pessoas
investidores que ficam por detrds de ambientalistas segurando a regido. Mas frisou
gque ndo estava defendendo que haja a devastacédo, mas gostaria de uma discussao
ampla e que fossem ouvidos. Fez referéncia aos prefeitos da regido que compdem o
CIDVAT e que o prefeito de Jacareacanga foi convidado para compor o CIDVAT que
€ composto por seis municipios da regido de Mato Grosso que sao circunvizinhos e
diante disso ele acha que precisam ser ouvidos. Ressaltou que quando ha um
estudo de impacto, mesmo que seja no estado do Para, eles também serdo
impactados junto com qualquer decisdo que seja tomada, jA comentado com 0
prefeito de Jacareacanga na articulacdo em que estdo construindo. Se referiu a
questao turistica que acha que deve ter uma adequacao, visto que se encontram no
entorno de dois lagos que foram retirados do estado do Mato Grosso e de uma parte
do Para uma grande parte do potencial turistico deles. E quanto a questdo do meio
ambiente, disse que tém o direito de serem ouvidos, 0 que se trata, segundo ele,
nem de educacédo por parte do Estado do Para, mas que devem ser ouvidos. Fez
referéncia ao estudo técnico para a criacdo da UC e que foi convidado em cima da
hora, deixou o seu protesto porque faz parte da referida comunidade. Disse que
trouxe essa preocupacao para a sra. Karla porque esta trazendo mais beneficio para
o Para do que o préprio Para. Fez referéncia ao entendimento que esta tendo com o
prefeito Edivaldo, prefeito que ele qualificou de democratico, companheiro, que
entendeu a sua situacado e que estdo levando juntos para ndo estar desenvolvendo
sozinho. Na sequéncia, parabenizou a todas as pessoas presentes na Consulta,
pessoas, consideradas por ele, pioneiras que estdo tocando a regido praticamente
sem a presenca do setor publico. Disse que quando descobriu que estavam sendo
impactados, fazendo referéncia ao Estado do MT que disse defender, responsavel
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pelo CIDVAT dos trés municipios, quanto pelo municipio de Jacareacanga,
ressaltando que agora, que estavam montando um plano em conjunto de turismo e
desenvolvimento regional e turismo, desenvolvimento sustentavel, construcdo de
qualidade de vida, investimento de saude de todas as areas foram recebidos por
essa noticia, entdo, isso assusta, disse ele. Disse, ainda, que o estudo ndo foi
discutido e que nao tinha conhecimento, onde, segundo ele, foi simplesmente
colocado a toque de caixa e que nado estava entendendo o estudo que foi feito e
perguntou “por que criar uma unidade de conservagao”?, e que depois dessa UC
viria a segunda etapa que seria a zona de impacto que, também, teria que ter suas
regras. Pediu que fosse constado em ata de que os prefeitos fizeram uma reunido
em conjunto, entre prefeito de Jacareacanga, produtores rurais e demais 6rgaos e
que precisam ser ouvidos para discutir e precisam que o Governador do Para e o
Governador do Mato Grosso lhes ouvissem. Ressaltou que estdo se estruturando
para melhor se desenvolverem e estdo mostrando para 0 mundo a seguranca
juridica, e que sédo assolados quando chega essa noticia. Disse que ndao é contra
nenhuma unidade de conservagao, mas acha muito estranho ser criada uma reserva
na beira de uma reserva indigena, na beira de uma reserva de pesca. Novamente,
frisou para a sra. Karla, que gostaria que o governador do Estado do Para pudesse
ouvi-los de maneira democratica, os prefeitos dessa regido, o que seria 0 minimo
gque merecem, ressaltou que os prefeitos da regido precisam discutir antes de
qualquer assunto que venha para a regido. Falou que essa seria a Unica (consulta)
audiéncia publica que foi criada nesse momento, em época de pandemia e que
como prefeito estava preocupado com o seu municipio, ressaltando que conseguiu
administrar os recursos da saude com serenidade. Concluindo, o prefeito de
Paranaita solicitou a presidente do IDEFLOR-Bio de que 0s municipios que
compdem o CIDVAT fossem ouvidos para que os estudos fossem melhor discutidos
com eles, solicitou, também, que governo do Estado do Para lhes ouvissem antes de
encaminhar a proposta, porque se ndao forem ouvidos, 0s mesmos irdo entrar com
demanda judicial & Procuradoria Geral da Uni&o e Ministério Publico Federal para
garantirem os seus direitos. Sugeriu, ainda, que a Consulta Publica fosse suspensa,
assim como todas as negociacfes para a criacdo da UC até que todos os prefeitos
componentes do CIDVAT fossem ouvidos.

Dando continuidade, falou o vice-prefeito do municipio de Novo Progresso,
senhor Marconi Petrolino de Lima, representando o Prefeito do Municipio,
senhor Gelson Luiz Dill, que deu bom dia a todos, e em nome da presidente do
IDEFLOR-Bio, Karla Bengtson, cumprimentou a mesa, e em nome do prefeito Osmar
de Paranaita cumprimento todos os prefeitos, vereadores, pecuaristas e produtores
rurais do agronegécio presentes na Consulta. Falou que estava representando o
municipio de Novo Progresso, municipio que também serd impactado, atingido cerca
de um mil hectares, na divisa com o estado de MT, onde, ainda, agradeceu em
nome do prefeito Osmar de Paranaita e em nome do prefeito de Alta Floresta e de
todos 0s municipios vizinhos, a assisténcia que foi dada para as pessoas que
possuem as propriedades no Estado do Para. Frisou que a dificuldade é muito
grande para que o municipio de Novo progresso, mais especificamente a prefeitura,
venha dar assisténcia a populacdo da Gleba, fazendo referéncia a fala do prefeito
gue lhe antecedeu de que muito pouco houve de representacdo nesse territorio do
Pard e agradeceu todos os produtores e empresarios que dao essa assisténcia. Na
sequéncia falou que estava ali para ouvir as propostas que o IDEFLOR-Bio
apresentaria para 0s produtores rurais e para todos que estavam na Consulta.
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Ressaltou que, a pedido do prefeito Osmar, articularia uma conversa com O
governador Helder Barbalho junto com o governador do Estado de Mato Grosso.
Enfatizou que ndo € contra as criacdes, mas é preciso preservar, mas respeitando
as pessoas que se encontram na area ha muitos anos, pessoas que se deslocaram
de todos os cantos do Brasil para estarem hoje, produzindo, levando
desenvolvimento para todo o Brasil. Disse que estava ali para ouvir, acreditando que
haveria alguns debates, algumas conversas, democraticamente e finalizou
agradecendo a todos que estavam lhe recebendo naquele dia com um “‘muito
obrigado”.

Fez uso da palavra o Prefeito do Municipio de Apiacas/MT, senhor Jalio dos
Santos, onde, deu bom dia a todos, disse em nome da mesa e dos demais
prefeitos, agradecendo a todos pela oportunidade de estar presente na Consulta.
Disse que estava ali para falar em nome da regido, frisando que a regido, gracas a
Deus estava com 06 prefeitos, dizendo que sairia da Consulta para ir a Cuiaba pedir
pela regido e ndo somente pelo seu municipio. Lembrou que estava acompanhado
de 05 vereadores de sua cidade para demonstrar o apoio ao municipio de Paranaita
e toda regido. Ressaltou que precisam, sim, muito do turismo, de olhar pelos seus
irmaos indigenas, mas que precisam olhar para esse povo, um povo gque assim
como Apiacas, segundo o prefeito, chegou ha 40 anos atras, construiram tudo o que
tinham para construir e hoje, segundo ele, dormem com medo de acordar no outro
dia e ndo poder ter mais a propriedade que possuiam. Entdo o que pede a
presidente € que ela leve até ao governador esse apoio da regido, disse que estava
na consulta para lutar pela regido, enfatizando que vao lutar pela regido, sem deixa-
la em nenhum momento, lembrando os agricultores, os pecuaristas, como 0s
proprios garimpeiros abandonados. Frisou que o0 povo € um povo trabalhador, € um
povo que hoje alimenta o mundo, alimenta o Brasil e ndo pode de forma alguma
abandonar esse povo, finalizou com um “muito obrigado a todos”.

O Prefeito do Municipio de Nova Monte Verde/MT, Senhor Edemilson Marino,
assim como os demais, deu bom dia a todos, cumprimentou a mesa, 0s vereadores,
0s produtores rurais e empresarios presentes em nome do municipio de Nova Monte
Verde e também em nome do Consorcio Intermunicipal de Desenvolvimento
Econdmico e Social do Vale do Teles Pires (CIDVAT). Disse que vieram a Consulta
prestar solidariedade ao municipio de Jacareacanga e aos municipios, que também,
vao estar sendo impactados. Frisou que o municipio de Nova Monte Verde ndo esta
sendo impactado, mas que em um momento, de repente, posterior, podera vivenciar
experiéncias sem ser consultado ninguém, ressaltando que € o momento realmente
de discutir em nome do CIDVAT. Fez referéncia a fala do Prefeito Osmar, que
considerou feliz e que segundo ele, pontuou tudo o0 que precisava ser falado. Disse
que queria ouvir a populagao, os representantes e que como representante do povo
tem essa preocupacao. Questionou de que se sua regido for impactada como € que
0 gestor vai prestar o seu trabalho, além de que falou sobre a seguranca juridica ser
muito grande, onde, perguntou qual o investidor que vai ter coragem de investir em
um lugar desse, que a qualquer momento podera chegar uma lei que atrapalha a
todos. Continuando, disse que em nome do CIDVAT, podem contar com o
consorcio para lutar, ressaltou que a populacédo pode ter certeza de que os prefeitos
estdo muito dispostos para fazer esse trabalho pela populacdo e ndo pelo interesse
préprio. Lembrou que estava com uma equipe muito unida e realmente interessada
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em lutar por eles, referindo a plenaria. E finalizou dizendo que podem contar com o
CIDVAT e com os prefeitos da regido, deixando “um grande abrago”.

Fez uso da palavra o Prefeito do Municipio de Alta Floresta, Senhor Chico
Gamba, cumprimentando a todos com “bom dia”, assim como cumprimentou a mesa
em nome do prefeito Osmar, cumprimentou a todos em nome do senhor Luciano,
vereador de Alta Floresta representando a camara e agradeceu pela presenca de
cada um. Em seguida, se dirigiu a senhora Karla solicitando que ela levasse ao
governo do Para, acreditando que ele tenha conhecimento de tudo que viveram no
local, de que foram trazidos pelo Governo Federal, visando "integrar para nao
entregar”, fazendo referéncia a situacdo daquela época, com falta de estradas,
asfalto, energia, telefone, radio e assim por diante. Onde, continuou, dizendo que
foram impactados na questdo de poder de direito de derrubar apenas 50% da
propriedade e posteriormente somente com o direito de derrubar 20%, salientando
gue tiveram prejuizo de 30% de norma e de direito, segundo o prefeito, resolveram
ndo aceitar esperando que impactasse de novo da forma que estdo sendo. Citou 0
exemplo do Parque Cristalino, base aérea, areas indigenas, citado pelo prefeito
Osmar, enfatizando que daqui a um tempo nao terdo mais areas de amortecimento.
Onde, segundo o prefeito, a quilometragem prevista dentro da area de
amortecimento prejudica aquilo que vieram fazer na regido que era abrir uma regiao
e desenvolver e que entendem que € preciso respeitar 0 meio ambiente e estao
fazendo isso. Lembrou que ja fizeram varios trabalhos, que ja sairam na midia
nacional e internacional como uma das regibes campeds em desmatamento e
gueimadas e que fizeram o inverso disso, onde, também, foram campebes de
reducdo em desmatamento e queimadas. Ressaltou que estdo fazendo o seu papel,
cumprindo a legislacdo, mas que querem que isso seja conversado com aqueles que
estejam no lugar para que ndo seja tomada medidas sem conversar e que com iSso
ndo querem entregar a regido para paises estrangeiros. Frisou que querem ser
ouvidos, querem que o IDEFLOR-Bio ouca a populacdo e que estara do lado da
populacdo, fazendo referéncia a fala dos prefeitos que l|he antecedeu, onde
defendeu a unido, defendendo tudo o que ja foi feito na regido. Desejam respeitar o
meio ambiente, mas sem precisar devastar o que ja foi feito, desejam produzir mais,
e que tudo que construiram ndo querem que seja impactado. Disse que estava junto
com outros prefeitos para discutir, agradeceu a presenca de Jacareacanga, Novo
Progresso, mencionou que estdo um pouco distantes, mas que Sd0 municipios
vizinhos. Finalizou dizendo que estava ali para defender o interesse de todos, e
agradeceu com “obrigado e grande abrago”.

Na sequéncia falou o senhor Clebson Barros, representando o Prefeito do
Municipio de Jacareacanga, Senhor Sebastido Aurivaldo Pereira Silva, o senhor
Clebson Barros, cumprimentou as senhoras, o0s senhores e as autoridades
presentes com um “‘bom dia”. Em seguida disse que estava no municipio de
Jacareacanga representando o prefeito, o senhor Valdo do Posto, como é conhecido
na sua cidade e como representante dele, enfatizou que estaria com o0 povo, ou seja,
o prefeito de Jacareacanga esta ao lado do povo. Onde, o que for bom para o povo,
o Prefeito vai defender também. Ressaltou que todos os interesses politicos que o
prefeito assume sao voltados para o povo de Jacareacanga. Fez referéncia a Gleba
S&o Benedito, parte do municipio de Jacareacanga, muito embora o seu povo seja a
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maior parte de Paranaita e Alta Floresta, mas que cabe ao Prefeito de Jacareacanga
defender esse povo. Frisou que ao chegar na Gleba no inicio do ano de 2021 com a
sua familia, passou a visitar varias fazendas, onde, ja visitou quase todas as
propriedades, onde sente o povo sofrido, batalhador, homem do campo que ja habita
a regido ha mais de trinta anos e que merece nada mais do que o respeito e a
dignidade de continuar produzindo, de continuar sobrevivendo da terra que ele esta
cultivando. Enfatizou que a prefeitura de Jacareacanga pretende se fazer presente
cada vez mais porque esse desenvolvimento que existe na Gleba, segundo o senhor
Clebson, se deu pela auséncia do Estado e do municipio. Onde, mencionou que a
Gleba s6 cresceu, s6 € produtora de soja e de gado, devido o poder publico esta
afastado, pois, com isso, segundo ele, fez com que ficassem confortaveis para
produzir porque nao tinham aquela cobranca, ndo tinham aquela perturbacdo dos
poderes publicos, tirando 0 sossego ou até delimitando até onde poderia introduzir e
o prefeito de Jacareacanga esta para dar apoio para o povo que faz parte do seu
municipio e o que se for preciso ele vai somar junto, somando com os demais
prefeitos para que o povo seja representado. Mencionou que ndo importa as outras
gestbes, frisando que ndo pretende saber o que houve porque ndo esteve presente.
Ressaltou que a Gleba é do municipio de Jacareacanga, lembrando que é
Jacareacanguense, nascido no municipio de Jacareacanga e que esta na Gleba
porque se sente pertencente a area por ser do municipio de Jacareacanga e que 0
prefeito de Jacareacanga ta ligado com o povo que faz parte desse municipio, para
defender as suas causas, finalizando com um “bom dia e obrigado”.

Finalizando a fala dos integrantes da mesa, falou a Presidente do Instituto de
Desenvolvimento Florestal e da Biodiversidade do Estado do Para (IDEFLOR-
Bio), Senhora Karla Lessa Bengtson, onde cumprimentou 0s participantes com um
“‘bom dia a todos”, falando que a programacgao sera respeitada com oportunidades
para que todos possam fazer as suas perguntas, arguicdes de uma forma
democratica, construindo o processo tdo significativo para a Gleba S&o Benedito,
Estado do Para. Primeiramente, pediu autorizacdo para retirar a mascara, e dirigindo
a fala ao Prefeito de Paranaita, senhor Osmar, ressaltou que a Consulta Publica
estava se realizando em um momento muito importante para o IDEFLOR-Bio
amparado no Decreto n° 800 do Governo do Estado do Para, seguindo todas as
regulamenta¢gfes e o cumprimento das normas de distanciamento, de alcool gel e
uso de mascara. Pois, compreende que esse é um momento muito importante para
o Brasil, para o estado do Pard, para o Mato Grosso e para cada cidadao que faz a
historia da Gleba S&o Benedito, ressaltando que a Consulta Publica, como o préprio
nome ja diz, € uma consulta. Em seguida, cumprimentou a mesa, cumprimentando o
Prefeito Chico, de Alta Floresta, o prefeito de Paranaita, Osmar Moreira, o Cacique
da Terra Indigena Kayabi, senhor Eroite, senhor Edemilson do CIDVAT de Monte
Verde, o prefeito Julio de Apiacas, senhor Cleberson Barros, representante do
prefeito de Jacareacanga, senhor Marconi, vice-prefeito de Novo Progresso, doutor
Euthiciano representante da Camara de Jacareacanga, o senhor Jodo Maria dos
Santos Secretario Municipal de Meio Ambiente de Novo Progresso, o senhor Paulo
Saraiva de Jesus presidente da AGRODITO e o senhor Sandro Paukoski
representante dos empreendimentos da margem esquerda do Rio Sao Benedito e
Azul, agradeceu a presenca do Secretario Municipal da Agricultura de Novo
Progresso, senhor Cleiton Janior, assim como agradeceu a presenca de todos os
quais lhe antecederam na (consulta) audiéncia publica em um dialogo com o
IDEFLOR-Bio. Citou a reunido que teve com o prefeito Valdo do Posto, de
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Jacareacanga, com a equipe do municipio dando a clareza ndo s6 do estudo,
inerente a consulta publica, mas todos os elementos que envolvem todo o histérico
dentro da Gleba, onde, agradeceu a presenca da secretaria de meio ambiente de
Jacarecanga, senhora Fabricia Santana, que esteve presencialmente na referida
reunido no IDEFLOR-Bio, preocupada com a situagdo. Citou, também, a reunido
realizada entre o IDEFLOR-Bio e o prefeito Gelson de Novo Progresso que objetivou
dar toda clareza da proposta. Frisou o quanto o IDEFLOR-Bio, deseja um momento
como esse de conversa, de dialogo, para que todos tenham toda a clareza
necessaria para que as decisbes sejam tomadas. Enfatizou que ndo quer
arbitrariamente dar prosseguimento a processos sem ouvir a representatividade da
regido porque compreende ser um momento ndo so historico, mas importantissimo e
imprescindivel para que se possa avancar, e continuou dizendo o quanto foi
emocionante ver na hora do hino do Para, as araras voando, enfatizando que é
privilkgio de quem mora na Gleba, pois, ndo é todo mundo que tem isso. Pois, iSsO
mostra 0 quanto que esta sendo preservado, e que o desejo € preservar ainda mais,
mas ressaltou que a preservacdo estd correlacionada também com o
desenvolvimento sustentavel e € dentro dessa perspectiva que, segundo a
presidente, se queria conversar naquela manha. Ao dizer que era com muito prazer
gue recebia cada um dos senhores presentes e que gostaria de conhecer um pouco
0s participantes que perguntou quem era da AGRODITO? quem era da margem dos
ros? Quem era de Paranaita? Alta Floresta? e demais municipios?, na sequéncia
disse que isso demonstra a importancia do dialogo, a importancia da comunicacao,
lembrando que estava na Consulta trazendo uma missdo dada pelo governador
Helder Barbalho, para conversar e ouvir, onde para que se possa Seguir processos,
as etapas precisam ser cumpridas, lembrando que o IDEFLOR-Bio ndo quer se
furtar dessa condicéo. Disse ainda, que ao chegar na regido, procurou a emissora
de radio para que pudessem ser ouvidos também. Considerando um desafio, como
paraense que €, que ama o0 seu estado e respeita a sua nagcdo, compreende que
momentos precisam ser construidos e afirmou que levaria o pedido do Prefeito de
Paranaita ao Governador para que a conversa seja realizada com entendimento e
alinhamento. Lembrando que dentro da realidade existente destacou a Gleba Sao
Benedito, 336.800 hectares, com a existéncia do histérico dos dezesseis anos de
lacuna decorrente do processo judicial entre o governo do Estado do Para e o
governo do Mato Grosso. Em sua fala relatou a necessidade de reconhecer que o
onus ficou muito para o governo de Mato Grosso, pela acessibilidade do territorio,
ressaltando que hoje, a acessibilidade de paraenses vindo de Novo Progresso e
Jacareacanga precisa pedir licenca para os irmaos do MT para poder adentrar
dentro dessa Gleba, e quando o IDEFLOR-Bio chega na Gleba para fazer o estudo,
ele ndo chega precipitado para a tomada de deciséo. Pois, lembrou Karla Bengtson,
ao longo desses dezesseis anos de que existe um histérico que precisa ser
resgatado, histérico este que envolve o Macrozoneamento do estado do Para e o
Zoneamento do oeste do Para, além da Resolugdo n° 19 do COEMA, e que
preocupado com essa situagdo que envolve os rios Sao Benedito e Azul estabeleceu
parametros de protecdo para 0s leitos e 0s mananciais e com base nesses
elementos que o IDEFLOR-Bio, que tem a competéncia também da criacdo das
unidades de conservacdo, assim como proposicdo dos SAFs, que € um programa
gue o Governo do Estado tem para utilizacdo de sistemas agroflorestais em areas
alteradas. Continuando, disse que compreende a realidade do municipio, a realidade
por qual passa a regido, mas vivencia o desafio de analisar o histérico e a situacéao
da Gleba, lembrando que a Resolucdo do COEMA que ja prevé a preservacdo dos
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ros, Nndo aporta 0S recursos inerentes para que se possa ordenar e realizar a gestao
e a governanca da area, como por exemplo aportar recursos da Compensacao.
Citou que por meio dos estudos técnicos, foi possivel propor vias de acesso da
producdo pela BR-163, lembrando que o Brasil € agro e sabe o0 quanto essa
atividade sustentou o pais no periodo da pandemia e que pretende com muita
responsabilidade, tomar as decisbes necessarias. Lembrou, ainda, que pelo
macrozoneamento, toda a Gleba deveria ser uma UC de Uso Sustentavel, mas
frisou que apdés o IDEFLOR-Bio ouvir os municipios de Novo Progresso e
Jacareacanga, compreendeu que ocupar a totalidade da Gleba com uma UC seria
inviavel, pois ficaria dificil de fazer a producdo e diante disso a proposta a ser
apresentada parte da premissa de resguardar o que ta previsto na resolucao,
diminuindo de 62.000 hectares para 40.000 hectares, criando uma UC de Protecéo
Integral na categoria de manejo Reflugio de Vida Silvestre (REVIS), pois para ter
produtividade se precisa, também, dos recursos hidricos, da preservacdo da
biodiversidade e todo o elemento ecolégico. Disse conhecer as dificuldades que
cada produtor possui referente aos impostos, o cumprimento das leis, ou seja,
direitos e deveres do produtor rural. Em seguida falou sobre o regramento que
devera existir apos a criacdo da UC por meio da elaboracéo do Plano de Gestéo, a
criacdo do Conselho Gestor, onde as decisdes serdo compartilhadas. Ressaltou que
o lapso temporal de 16 anos ndo impediu que a partir do momento que saiu, em
junho de 2020 a deciséo junto ao STF, uma das primeiras atitudes do governador do
estado do Pard foi inserir a area dentro do Plano Estadual Amazbnia Agora. Na
sequéncia, pediu a colaboracdo de todos para que de forma pacffica, ordenada,
pudesse dar continuidade na consulta e passou a palavra para o senhor Crisomar
Lobato, Diretor de Gestdo da Biodiversidade apresentar os estudos técnicos e a
proposta, enfatizando que desde o inicio ele esteve a frente do processo da Gleba.
Falou ainda, sobre as 26 UCs que o Para possui, dos desafios e da importancia de
parcerias e que ndo sera possivel avangar se ndo for por meio do dialogo, do olho
no olho, por isso a oportunidade do momento da realizagdo da Consulta P ublica.
Finalizou agradecendo a cada uma das pessoas presentes que tirou o tempo do seu
dia para participar da Consulta, preocupado com o desenvolvimento sustentavel da
Gleba, sendo essa a proposta do IDEFLOR-Bio, agradecendo a todos com “muito
obrigada”.

6.1.2.4 Desfecho da Mesa

Apés a fala de todos os onze membros da mesa, a cerimonialista agradeceu
a todos e solicitou que a mesa se desfizesse para dar inicio a apresentacdo dos
estudos e da proposta. Na sequéncia, apresentou e chamou o sr. Crisomar Lobato,
Diretor de Gestdo da Biodiversidade do IDEFLOR-Bio e as Procuradoras
Autarquicas Fundacional do Estado do Para, Sras. Dr® Diana Castelo Moncéo de
Souza e lvana Passos de Melo Antunes Costa. Assim como explicou a metodologia
de trabalho, onde o sr. Crisomar apresentaria e posterior a apresentacao se abriria
para as incricbes orais. Na sequéncia foi registrado a presenca do secretario
municipal de agricultura de Novo Progresso, senhor Cleiton Janior.

6.1.3. Apresentacao dos estudos e proposta de criagao

A apresentacdo dos estudos técnicos e da proposta de criagdo da Unidade de
Conservacdo, conforme Apéndice VI, foi exposta pelo Senhor Crisomar Lobato,
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Diretor de Gestédo da Biodiversidade/ DGBio/ IDEFLOR-Bio, e abordou os seguintes
aspectos:

® Origem da Protecdo da Gleba Sao Benedito: foram apresentados o Art. 254
de Zoneamento Ecoldgico-Econdmico do Estado, presente na Constituicao do
Estado do Para de 1989; a Lei N° 6.745 / 2005 de MacroZoneamento
Ecoldgico-Econdmico do Estado do Pard que indica a Gleba Sao Benedito
para Unidade de Conservacao Sustentavel; a Lei N° 7.243 / 2009 de
Zoneamento da Zona Oeste do Para que também indica a area da Gleba para
Unidade de Conservacdo Sustentavel; e o Decreto N° 941 / 2020 do Plano
Estadual Amazbnia Agora / Programas Territorio Sustentavel e Regulariza
Pard, que inclui a Gleba Sao Benedito.

® Histérico da Gleba Sdo Benedito: foi relatado que em 2002, o ITERPA
arrecadou a area da Gleba como terra devoluta, incorporando ao patrimbénio
do Estado do Para (Portaria N° 00854). Porém, em 2004, o Governo do
Estado do Mato Grosso impetrou uma acdo civel ordinaria no Supremo
Tribunal Federal (STF) requerendo essa area. Somente em junho de 2020, o
STF emitiu decisao favoravel ao Estado do Para (Diario de Justica Eletrénico
N° 161/2020). Desde entdo, o Governo Paraense acionou o Instituto de
Desenvolvimento Florestal e da Biodiversidade do Estado do Para -
IDEFLOR-Bio, cabendo a Diretoria de Gestdo de Biodiversidade a
responsabilidade de realizar estudos técnicos para subsidiar a proposta de
criacdo de Unidade de Conservacédo na Gleba Séo Benedito.

® Unidade de Conservacao da Natureza/ UCS: foi apresentado o conceito de
Unidade de Conservacdo, bem como as categorias de Uso Sustentavel e de
Protecdo Integral, explicando que nas UCs de Protecao Integral é permitido
somente o0 uso indireto dos recursos naturais, cabendo atividade de
ecoturismo, educacdo ambiental, pesquisa cientifica, enquanto que nas UCs
de uso sustentavel, dependendo da categoria de manejo, cabe agricultura e
pecuaria.

® Proposta para a Gleba Sao Benedito: foi relatado que os técnicos da
DGBio/ IDEFLOR-Bio fizeram duas expedi¢cfes (18/11 - 05/12/2020; 28/05 -
12/06/2021) para a Gleba para realizar os estudos ambientais, biolégico e
socioeconémico para a criagdo da UC na Gleba Sao Benedito. E com base na
fauna ameacada registrada para a area, como o macaco-do-rabo-branco,
macaco-preto-de-cara-branca, araras-azuis no Rio Azul, Unica populacdo de
registrada fora do Pantanal, além de oncas e cachorro-do-mato-da-orelha-
curta, foi apresentada a area proposta para criacdo de uma UC na Gleba, a
gual corresponde uma area de 255 km ao longo dos Rios S&o Benedito e
Azul, incluindo o leito dos rios e 2 mil metros a partir da margem esquerda
desses rios até a foz do Teles Pires. Esta area abrange 40.325 ha (quarenta
mil trezentos e vinte e cinco hectares), ao longo dos rios e foi indicada para
uma UC de protecdo integral, na categoria de manejo Reflgio de Vida
Silvestre (REVIS), restando 296.735 hectares da area da Gleba para
a consolidacao das atividades produtivas tradicionais.
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Houve intervencdo da Presidente do IDEFLOR-Bio, Karla Bengtson, que
mencionou que mesmo ndo havendo saido a sentenca junto ao STF, uma
equipe do IDEFLOR-Bio esteve na regido em 2019 para fazer o levantamento
e reconhecimento da Gleba.

Em seguida, houve manifestacdo da Procuradora do IDEFLOR-Bio, lvana
Costa, que explicou que toda questdo relacionada com as atividades da
agropecuaria, das areas ja consolidadas, serdo trabalhadas no Plano de
Manejo, o qual sera construido de forma conjunta e tera um conselho diretor,
com a participagdo de representantes da comunidade. Além disso, foi
reforcado que o IDEFLOR-Bio sabe da importancia, relevancia e da
preocupacdo com a questdo agropecuaria, e que isso esta sendo levado em
consideragéo.

Apresentacdo dos estudos técnicos: prosseguiu-se com a apresentacao
dos estudos com Crisomar Lobato, que relatou que a segunda expedicéo foi
para complementacdo e validacdo dos dados biolégicos, fisicos e
socioecondémicos da Gleba S&o Benedito. Foi mencionado sobre a
importancia de fazer um estudo de estoque pesqueiro de toda a bacia do Rio
Sdo Benedito; que aproximadamente 50% da Gleba como um todo, esta
sendo usada para agricultura e pecudria; e apresentado a proposta, dos
estudos do meio fisico, para escoamento da producdo que seria a construcao
de uma estrada estadual que ligaria a Gleba a BR 163. Essa estrada teria
aproximadamente 100 km entre o Parque Cristalino e o Campo de Provas das
Forcas Armadas (CPFA). Porém, foi enfatizado que para a construcdo dessa
estrada é necessario um acordo com as forcas armadas para liberacdo da
area. Quanto a regularizacdo fundiaria da area da Gleba, constatou-se uma
lista de apenas 35 propriedades no ITERPA, embora possa haver muito mais.
Foi colocado que todas as propriedades privadas na Gleba S&o Benedito
serdo respeitadas e regulamentadas. Para isso o governo do Estado, inseriu
a Gleba dentro do Programa Amazbnia Agora,no eixo de Territério

Sustentavel e no outro eixo chamado Regulariza Para.

Intervindo, a Presidente do IDEFLOR-Bio relatou que com base nos estudos
realizados, foram encaminhados oficios para a SEMAS, ITERPA, SESPA,
SETRANS e SEDUC, sinalizando todas as dificuldades e gargalos que foram
encontrados. E como fruto dessa interlocucdo, ha duas semanas houve uma
reunido no mesmo local com uma equipe do ITERPA para tratativas com
referéncia a regularizacao fundiaria.

A procuradora do IDEFLOR-Bio, Diana Souza, esclareceu que a criacao
dessa unidade de conservacdo ndao suspende os processos de regularizacao
em tramite e nem obsta o inicio de novos processos, ao contrario, um dos
objetivos da criacdo da unidade de conservacdo é justamente o ordenamento
na regiao.

Em seguida, a Presidente do IDEFLOR-Bio solicitou que os participantes com
guestionamentos se inscrevessem para fazer as perguntas na ordem da
INscri¢ao.

Continuacdo da apresentacdo dos estudos técnicos: em seguida,
Crisomar Lobato deu continuidade a apresentacdo dos estudos, dizendo que
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a Gleba Sao Benedito tem 336.800 hectares, area arrecadada e matriculada
no ITERPA como terras publicas estaduais, dos quais 72,3% dessas terras
estio no municipio de Jacareacanga e 27,8% no municipio de Novo
Progresso. E que a proposta do IDEFLOR-Bio é criar um Refugio de Vida
Silvestre nos rios Sao Benedito e Azul, com 40.325,95 hectares, equivalentes
a 12% da Gleba. Ressaltando que todas as propriedades privadas presentes
nessa area, serao respeitadas e regularizadas de acordo com a legislacao
ambiental em vigor. Os 296.474,05 hectares restantes (88%) da Gleba Sao
Benedito, serdo destinados para consolidacdo de atividades produtivas
tradicionais, de acordo com a legislacdo em vigor. Em seguida, foram
apresentados os beneficios da criacdo da unidade de conservacdo para o0s
12%. Foi lembrado ainda que, de acordo com as leis do Zoneamento
Ecolégico Econbmico de 2005 e do Zoneamento do Oeste de 2009, a
destinacéo técnica de toda a area da Gleba seria para criagéo de UC.

A procuradora lvana Costa interviu para registrar que, em alguns Planos de
Gestédo utilizados como referéncia para esse tipo UC, ja sdo registrados
atividades de agropecuaria, cultivo de grdos e questbes envolvendo areas
consolidadas. E que essas atividades serdo regulamentadas e respeitadas no
Plano de Gestédo da UC da Gleba Séo Benedito.

O diretor Crisomar Lobato afirmou que os planos de manejo florestal que
estdo nos 88% ou nos 12%, em andamento e licenciados pela SEMAS ou em
processo de licitacdo, serdo mantidos. Que o IDEFLOR-Bio contribuira para a
liberacdo de futuros planos de manejo florestais nos 88%, mas que nos 12%
correspondentes a area da UC, serdo respeitados apenas os planos de
manejo ja em andamento.

A Presidente Karla Bengtson ressaltou que com a criacdo de unidades de
conservacao, a prioridade dos recursos oriundos de compensacao ambiental,
sdo para a regularizacdo fundiéria, como previsto no SNUC. E que a Gleba
S&o Benedito, com referéncia a regularizagdo fundiaria, esta incluida no eixo
Regulariza Para.

ApoOs as contribuicbes, o diretor Crisomar Lobato esclarece que o governo do
Para recebe recursos financeiros de empreendimentos causadores de grande
impacto ambiental, como por exemplo a UHE Belo Monte. O acesso ao fundo
de compensacdo ambiental esta diretamente ligado as a¢cbes propostas pelos
orgaos do SISEMA e o IDEFLOR-Bio é o depositario, responsavel por gerir
este fundo, de acordo com a lei estadual. Ele continua informando que a
legislacdo brasileira estd cheia de minlcias que precisam ser esclarecidas,
como por exemplo a transicdo entre os biomas Amazonia e Cerrado, que € 0
local onde se encontra justamente a gleba Sao Benedito. Ele se refere a
guestao sobre o tamanho da reserva legal estabelecida no cddigo florestal, e
indaga se os presentes sabem se € 50 ou 80%. Ele menciona politicas
ambientais importantes que precisam ser desenvolvidas na regido e cita o
mercado de carbono, o ICMS verde e ecoldgico, em parceria com o poder
publico. O desenvolvimento da regido, segundo ele, é prioridade para o
estado e o0 governo ira trabalhar para que os 88% da gleba ndo facam parte
da UC, sigam sua vocagdo produtiva sempre respeitando a legislacao
ambiental em vigor no Brasil. Ele continua, e cita que a geracdo de emprego e

19



renda com o ecoturismo ao longo de toda a extensdo dos rios Sdo Benedito e
Azul.

® Conclusédo: o senhor Crisomar Lobato conclui agradecendo as pousadas das
margens dos rios Sdo Benedito e Azul; aos empreendimentos; a Escola
Getllio Vargas “B” - construida com recurso da compensacdo ambiental da
Hidrelétrica de S&o Manoel, as entidades publicas de Jacareacanga, Novo
Progresso e em especial a populacdo da Gleba Sao Benedito. Ele estende
seus cumprimentos e agradece aos municipios do estado do Mato Grosso
que estdo no entorno: Paranaita, Alta Floresta, Apiacds, e demais. Ele
esclarece que a Gleba Sdo Benedito € paraense, mas ha necessidade de se
trabalhar em conjunto, mesmo apdés a decisdo judicial favoravel ao Para,
depois de dezesseis anos de disputa. Ele finaliza oferecendo solidariedade e
apoio a populacéo da Gleba como um todo. Ele agradece e abre o espaco de
fala para os participantes inscritos se manifestarem.

6.1.4. Intervengdes, questionamentos e esclarecimentos

As dulvidas e questionamentos foram de forma orais. Abaixo segue as falas
dos momentos de debate referente as intervencdes, questionamentos, contribuicbes
e esclarecimentos.

Sra. Joseane Kayabi (lideranca Terra Indigena Kayabi), a Sra. Josiane, deu bom
dia a todos, e se apresentou como pertencente a etnia Kayabi, e moradora da Vila
S&o Benedito, a margem do rio Sao Benedito. Afirmou estar representando todos os
indigenas da margem do rio Sado Benedito e Teles Pires. Pontuou que o Governo, a
Unido, usam o nome dos povos indigenas, principalmente dizendo que a terra é do
indio, mas é s6 o nome. Reclamou que dentro das areas preservadas ndo tem
direito a trabalhar, nem derrubar uma arvore. Afirmou que existem varios indigenas,
que como eles, sdo ignorados. Afirmou, ainda, que vivem da caca, da pesca, da
agricultura, e portanto, indaga, como ficaria a unidade de conservacdo na margem
do rio Sao Benedito até o rio Azul, jA que a terra indigena vai até perto da pousada
S&do Benedito. Questionou se os indigenas ndo irdo mais poder pescar no rio Sao
Benedito, cacar na mata ou derrubar arvores para fazer uma casa. Afirmou que os
indigenas, como todo homem branco, querem autonomia para trabalhar. E que néo
aceita a unidade de conservacdo. Reclamou que j& foram muito enganados pelo
governo, ao exemplo da implantacdo das usinas. Relatou que houve uma consulta
publica para a implantagcdo das Usinas S&o Manoel e Teles Pires, onde afirmaram
que as mesmas trariam beneficios aos indigenas, que 0s mesmos seriam
indenizados pelos lugares sagrados. No entanto, até hoje ndo receberam nada, além
do prejuizo de matar muitos peixes. Finaliza dizendo que ndo aceitam a unidade de
conservagao.

Sr. Crisomar Lobato (Diretor de Gestdo da Biodiversidade / IDEFLOR-Bio0),
respondeu ao questionamento da Sra. Josiane informando que o limite do Refugio
de Vida Silvestre limita e confronta com a terra indigena Kayabi, sem qualquer
sobreposicéo. Informou, ainda, que a todos os indigenas estaria garantido o acesso
ao rio e a agricultura familiar.

Sra. Karla L. Bengtson (Presidente / IDEFLOR-BIi0), interviu dizendo que todas as
proposicoes foram feitas embasadas em estudos e que as situacdes que possam
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gerar fragilidade devem estar previstas em decreto. Inclusive as garantias que
envolvem o agronegécio e 0s povos que estdo no entorno da area a ser
considerada. E que, como disse o Diretor Crisomar Lobato, os gargalos serao
considerados em nivel de decreto, e ainda, no Plano de Manejo da Unidade de
Conservacdo. Em seguida, colocou que considera e reconhece as questbes
levantadas pela Sra. Josiane em relagdo aos Kayabi. E, ainda, informou que no
IDEFLOR-Bio existem trabalhos efetivos com muitos povos indigenas. Relatou os
trabalhos realizados com artesanato indigena, com os povos da Calha Norte e
Tembé, incluindo capacitacbes, implantacdo de viveiros de mudas, para que 0s
indigenas possam produzir. Ressaltou que existem boas praticas desenvolvidas com
IDEFLOR-Bio e os povos indigenas dentro do estado do Para. Informou que
algumas feiras internacionais foram suspensas em decorréncia do enfrentamento da
pandemia de COVID-19, mas que desde 2019 tem se criado um espaco para o
reconhecimento e a valorizacdo de toda a cultura indigena pelo estado. Finalizou
reconhecendo que essa realidade precisa chegar a Gleba S&o Benedito, inclusive
garantindo os recursos para essas atividades, por meio de Fundo de Compensagao
Ambiental e também por meio do Fundo de Florestas. E, por fim,convidou os
presentes a conhecer os trabalhos do IDEFLOR-Bio com diversos povos indigenas.

Sr. Crisomar Lobato (Diretor de Gestdo da Biodiversidade / IDEFLOR-Bio),
complementou dizendo que reconhece que os indigenas Kayabi, que estdo ao longo
do rio, tém direito & pesca familiar. E que essa informacao sera incluida na lei, desde
gue seja acordada.

Sra. Ivana Melo (Procuradora / IDEFLOR-Bi0), se manifestou, em relagcdo as
colocacbes da Sra. Josiane, parabenizando e dizendo que compreende as
dificuldades por ela levantadas e que se considera uma grande entusiasta da
guestdo indigena, para a qual dedica estudo e reconhece as dificuldades
enfrentadas. Em relacdo especificamente a pergunta de Josiane, informou que em
conversas anteriores com o Diretor Crisomar Lobato e a Presidente Karla Bengtson
sobre a Convencdo OIT n° 169, se chegou a conclusdo que os Kayabi seriam
diretamente afetados. E que a sugestdo é que fique expresso no ato normativo, que
por ventura venha a criar a Unidade de Conservacéo, o resguardo aos direitos dos
indigenas. Mais especificamente, o transito pelo rio, a pesca e a caga como meios
de subsisténcia desse povo. E, além disso, que sejam desenvolvidas com os Kayabi,
as praticas que o IDEFLOR-Bio realiza, como ja mencionado pela Presidente Karla
Bengtson. Informou, ainda, que esses processos devem ser trabalhados no Plano de
Manejo, que devera ser elaborado com a colaboracdo dos indigenas. Finalizou
dizendo que ndo ha meios de se criar uma UC sem dialogo, e que de nenhuma
forma, se tem a intencdo de restringir os direitos da populacdo indigena, a qual o
IDEFLOR-Bio respeita e sabe das dificuldades.

Sra. Josiane Kayabi, voltou a se manifestar, explicando que em relagcdo aos
indigenas terem autonomia, ndo se referia a continuar vivendo como os antigos, da
caca e da pesca, mas de trabalho como dos senhores, que sdo agricultores, por
exemplo. Perguntou por que o Governo demarcou mais de 1 milhdo de hectares
como terra indigena, mas ndo se tem o direito de usufruir da mesma. Perguntou se o
Governo vai sustentar a ela e a comunidade. E finalizou dizendo que para nao
depender de beneficios do Governo, que ela quer trabalhar.
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Sr. Crisomar Lobato (Diretor de Gestdo da Biodiversidade / IDEFLOR-Bio),
respondeu a Sra. Josiane, dizendo que existe um estatuto que protege os direitos
dos indigenas nacionalmente.

Sra. Karla Bengtson (Presidente / IDEFLOR-BIio0), reafirmou que se estd em um
processo democratico, de forma que a todos é garantido o direito a voz. Pediu calma
e respeito as pessoas que se inscreveram para se manifestar e fazer perguntas. E
pediu respeito e que todos lembrem que tudo o que foi apresentado se baseou em
estudos, levantamentos e baseado na legislacdo que ja prevé uma protecdo a
regido. No entanto, ressaltou que a resolucdo prevé protecdo, mas ndo versa sobre
a garantia da regularizagdo fundiaria, ndo favorece a governanga para essa area
que carece de tantos beneficios, como acesso por exemplo. Em seguida, passou a
palavra ao Sr. Edinei Glaudis.

Sr. Edinei Glaudis deu bom dia a todos, e disse que faria algumas perguntas que
poderiam ser respondidas depois. Se referindo aos mais de mil imoveis da Gleba
que estdo aguardando a regularizacdo fundiaria, que boa parte € area aberta ja
consolidada com desmatamento anterior a 2008, fez as seguintes perguntas: 1) Se
0s imoOveis que estdo na area pleiteada, que sofrerd a regularizagéo, seria feita em
favor do proprietario?, pois, afirmou ainda, que existem outras propriedades que
estdo com suas florestas intactas, aguardando a regularizacdo para fazer manejo
florestal sustentavel, além daqueles aprovados para iniciar no ano de 2022 e outros
aguardando para dar entrada. 2) a segunda pergunta foi sobre caso a UC seja
implantada, se poderdo ser feitos projetos de manejo florestal sustentavel na area?,
argumentou que se utilizarem uma margem de 2 Km a partir do rio Azul e S&o
Benedito, devem atentar para a sobreposicdo com areas abertas ja consolidadas,
inclusive, segundo ele, areas destinadas a pecuaria, agricultura, e, ainda, que estao
com processos de CAR e licenciamento junto a SEMAS, na qual a maioria
delimitada como Reserva Legal. Argumentou, ainda, que essas varias propriedades
guando tentam se regularizar, dar entrada no processo na SEMAS, é solicitado que
o proprietario faga o PRA, para compensar a Reserva Legal, e alegou que essa
informacao ainda esta vaga. E finalizou dizendo que foi observado que os presentes
sdo macicamente contra a criagcdo da UC. 3) E pergunta quais seriam os proximos
tramites do IDEFLOR-Bio?.

Crisomar Lobato (Diretor de Gestdo da Biodiversidade / IDEFLOR-Bio0), explicou
que ja foi retirado 88% da area da proposta da Area de Protecdo Ambiental. De
forma que a area dentro dos 40 mil ha, que seja florestada, servira para a reserva
legal. Dessa forma se garante o que esté previsto em lei.

Dra. Ivana (Procuradora / IDEFLOR-Bio), relembrou que o0 segundo
questionamento foi em relacdo ao manejo florestal, que j& foi aprovado. A
Procuradora deixou claro que ndo se pretende fazer uma drastica ruptura, que a
ideia é a manutencdo de algumas regras que ja existem na unidade de conservacao
existente.

Sr. Crisomar Lobato (Diretor de Gestdo da Biodiversidade / IDEFLOR-Bio),

interviu esclarecendo que a priori 0 percentual que vai ficar dentro dos 12% (40 mil
hectares) serdo garantidos, usados como reserva legal. No entanto, as areas que
tem manejo florestal, se pretende Ilutar para garantir isso. Explicou ainda que,
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enquanto toda a area da Gleba estiver destinada a Unidade de Conservacédo de Uso
Sustentavel, nada serd aprovado na SEMAS. De forma, que € necessario que se
publiqgue um novo decreto para que o anterior, de 2009, seja revogado. Explicou
ainda que, enquanto estiver valendo o decreto de 2009, a Gleba inteira vai enfrentar
desafios para a sua regularizacdo fundiaria junto a SEMAS. E importante lembrar
que a Gleba inteira esta no decreto de 2009, destinada a Unidade de Conservacao
de Uso Sustentavel. E referente ao questionamento dos 12%, mencionado pelo
Diretor, e qual seria o procedimento sobre as areas na beira do rio que, que estariam
sendo exploradas, o senhor Crisomar respondeu que até o ano de 2008, as
propriedades irdo ser mantidas como consolidadas, de acordo com o0s
levantamentos do IDEFLOR-Bio. Ele continua, e informa que ap6s 2008, e esta no
codigo florestal, as areas consolidadas que foram desmatadas acima dos 80%
precisam ser recompostas. Ele estima que existe, dentro da area proposta para a
reserva, cerca de 10-12% de area consolidada. Ele afirma que estas areas irdo ser
mantidas como estédo, dentro da UC proposta. Ele garante que as mesmas poderao
coexistir dentro dos limites da UC, mas ndo poderao ser ampliadas. Ha necessidade,
ele completa, de resolver o impasse com a SEMAS do Para. Pois, segundo ele, a
Gleba inteira esta indicada como Unidade de Conservacdo de Uso Sustentavel. Ele
complementa que ha uma minuta de decreto sendo articulada com a Procuradoria
Geral do Estado (PGE), que entdo a mandara para o Governador do Para. Ele indica
que os proprietarios devem compreender que o impasse com a SEMAS existe, e
ndo h4 como prosseguir legalmente na area sem a superagdo desse imbroglio e isso
nao é ameaca ou pedagio. Ele afirma que ha preocupacéo do estado do Para com o
segmento rural e os empreendimentos do ecoturismo. Ele finaliza dizendo que todos
serdo atendidos.

Sra. Karla Bengtson (Presidente / IDEFLOR-Bio), interviu pedindo que se busque
um consenso. Lembrou a todos que a Gleba inteira, de acordo com o zoneamento e
0 macrozoneamento, estaria na sua totalidade destinada a Unidade de
Conservacdo. No entanto, a partir do estudo realizado pelo IDEFLOR-Bio, se
reconheceu que ndo seria possivel. E necessario, ainda, reconhecer que a Reserva
de Pesca tem resguardado os rios e a biodiversidade. Dessa forma, a proposta
apresentada seria criar uma unidade de conservagdo que continue resguardando os
rios, dando condi¢cBes para as propriedades que ja estdo dentro, se manterem.
Garantindo isencdo de impostos e 0s recursos de compensacao ambiental para a
regido. Esta categoria de unidade permite que o conselho gestor elabore o
regramento que ira constar no Plano de Manejo da Unidade de Conservacao.

Sr. Rusdaell Barbosa, que se apresentou como vereador da cidade de Paranaita-
MT, interviu fazendo uma pergunta em nome da populacdo de Paranaita. Perguntou
se, em se tratando de uma consulta, onde a maioria respondeu ndo, se ainda
seguiriam com 0O processo?.

Sra. Ivana Melo (Procuradora / IDEFLOR-Bio), respondeu a intervencdo do Sr.
Rusdael Barbosa, informando que em relacdo a pergunta juridica, onde ele fala em
Consulta Publica, o Decreto 4.340/2004, que trata da criacdo de Unidade de
Conservacao, diz que a consulta publica precisa ser feita. O objetivo da consulta é
fornecer subsidios a respeito da localizacdo, dimensdo, que a Unidade deve ter.
Como o Sr. Crisomar Lobato falou que havia uma proposta, que pode ser discutida,
diminuida, por exemplo. Além disso, o papel € apresentar a populacdo, numa
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linguagem adequada, a finalidade juridica da Consulta, além das implicacbes da
Unidade de Conservacdo, bem como seus beneficios. Portanto, a ideia do
IDEFLOR-Bio, enquanto 6rgdo que faz a criacdo e a gestdo das unidades de
conservacdo do Estado do Pard, é realizar a consulta publica, que, além de ser uma
obrigatoriedade por lei para a criagdo de qualquer unidade de conservagdo, € um
momento democratico de construcéo.

Sra. Karla Bengtson (Presidente / IDEFLOR-Bi0), reiterou que a Gleba, como um
todo, de acordo com a Lei do Macrozoneamento, tem um encaminhamento para
unidade de conservacdo. No entanto, a partir dos estudos, percebemos que néo
seria possivel. O que se pretende, portanto, é garantir os beneficios que uma
unidade de conservacdo pode trazer numa area menor e garantir o restante para
gue os produtores continuem usufruindo. A partir da criacdo da UC, se estabelece o
conselho gestor da unidade de conservacdo e 0s gargalos serdo pontuados, no
caminhar da gestdo da unidade. No entanto, alguns desses gargalos ja podem ser
revertidos no decreto de criagdo. Foi entendido nesta consulta, como 0s presentes
pontuaram, que a Gleba inteira ndo pode ser uma unidade de conservagao.
Reconheceu que como um ponto levantado pelos presentes e acatado como
consenso. Reiterou, que no entanto existe um ponto que precisa ser conciliado, de
forma a resguardar o que hoje j& estd previsto em resolucdo. Desta forma, a
proposta € que se diminua de 60 mil para 40 mil hectares a area da UC. Esclareceu
ainda que os direitos a propriedade privada sdo garantidos por lei, e isso ndo seria
mudado.

Foi passada a palavra ao Sr. Euthiciano (Jacareacanga-PA), o Sr. Euthiciano
iniciou cumprimentando a presidente e dando boa tarde a todos. Ele se direcionou a
Sra Karla Bengtson, Presidente do IDEFLOR-Bio, para tratar sobre a acessibilidade
e 0s repasses ao municipio. Trouxe a informacdo que o municipio de Jacareacanga
iria perder o ICMS verde no ano de 2022, fato que vem ocorrendo ha cerca de cinco
anos e pediu explicacdes. Em seguida, perguntou sobre a estrada, para a qual
teriam propostas da atual gestdo de criagcdo da estrada que liga Jacareacanga a
Gleba S&o Benedito. E colocou que com a possibilidade da criacdo da UC, isto seria
dificultado e ainda, que os custos com a UC poderiam ser direcionados a construgédo
da estrada. Por fim, perguntou o por qué de nao se trabalhar com a hipétese de
desisténcia do projeto?.

Sra. Karla Bengtson (Presidente / IDEFLOR-Bio) respondeu ao Dr. Euthiciano,
dizendo que a partir dos estudos foi constatada a relevancia ecoldgica, com a
presenca de espécies ameacadas de extincdo, portanto seria de grande
responsabilidade a desisténcia desse projeto. O IDEFLOR-Bio, tecnicamente, tem
um compromisso com a populacédo do estado do Pard, de forma que o objetivo desta
consulta € buscar realizar um processo conciliador. Onde, segundo a presidente,
tecnicamente, abrir médo de toda essa riqueza, que inclusive varias estdo em risco de
extincdo, € muito sério. Entende-se que o0 caminho pode ser arduo, porém
necessario para se buscar o consenso de que sera vantajoso para todos. Em
relacdo ao ICMS, foi sugerido os didlogos com a Prefeitura de Jacareacanga e de
Novo Progresso sobre o assunto. Em relacdo ao recurso de compensacao
ambiental, a partir do momento da criagdo de uma UC, basta que o municipio
apresente 0s seus projetos para que sejam avaliados. Informou, ainda, que o
IDEFLOR-Bio podera colaborar nessa construcdo para acessar tais recursos.
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Lembrou apenas que esses recursos tém um regramento para ser acessado e que a

prioridade é a regularizacdo fundiaria, que € um problema recorrente no pais, mas
que precisa receber atencao. E finalizou passando a palavra ao Sr. Paulo Rogério.

Sr. Paulo Rogério (advogado) iniciou dando boa tarde a todos, e se apresentou
como advogado representando uma empresa agropecuaria, ha cerca de 30 km do
local da Consulta Publica, que inclusive ja estava gerando renda. Informou que a
empresa agropecudria vai gerar 120 empregos diretos, no prazo de seis meses. Se
referiu a uma entrevista na qual a Presidente Karla Bengtson disse que o0s
produtores ndo seriam prejudicados, e disse que ndo estaria para questionar, mas
para fazer um desabafo, em nome dos que talvez ndo puderam estar presentes.
Alegou que ele é advogado e foi remunerado para participar, representando uma
empresa agropecuaria instalada no municipio de Jacareacanga, na divisa com
Paranaita. No entanto, lembrou daqueles para os quais o ITERPA néo retorna sobre
0 processo de regularizacéo, se referindo aqueles que ndo tem um defensor publico
para defendé-los. Por fim, fez questionamentos a respeito do nimero de familias
que vivem na Gleba, alegando que o estudo demonstrava um numero diferente
daquele registrado pelo ITERPA. E ainda, que a Consulta fala sobre regularizacéo
fundiaria, mas que o ITERPA ndo esta presente. Questionou a presenca da FUNAI
para fazer valer o interesse dos indigenas, que serdo afetados. Questionou, ainda, o
periodo de realizacdo do estudo, que foi informado ter iniciado em dezembro, mas o
convite apenas foi feito no més passado. E ainda, em relagdo a abrangéncia do
estudo, que ele questiona s6 ter sido nas Pousadas e ndo nas fazendas, ouvindo do
pedo ao patrdo para saber a opinido destes. Alegou, que o Governo do Para esta
cometendo um erro, porque se nada for feito, a Gleba ira se transformar numa
cidade como Sinope, Sorriso, Lucas do Rio Verde de producéo de gréaos. E, por fim,
sugeriu aos colegas advogados, prefeitos, quem tem mais trato no meio politico
talvez, que informem a bancada da Assembleia Legislativa do Para sobre o que esta
havendo. E finalizou votando ndo para a unidade.

Sra. Karla Bengtson (Presidente / IDEFLOR-Bio), respondeu dizendo que,
considerando que o Dr. Paulo Rogério representa todo um seguimento, fez uma
pergunta a ele. Dentro da dimens&o da proposta que a gente traz, quando a Gleba,
seria toda, e a gente j& compreendeu que é uma luta, uma conquista dessa luta, de
tirar a gleba toda e trazer na perspectiva s6 ao entorno do rio. Quais, dentro dessa
identificacdo de vocés, a grande dificuldade da gente conciliar em tirar o que ta hoje
numa resolucdo que € até 60 mil, buscando a criacdo de uma unidade reduzindo
para 40? E tentando colocar como parametro, amarrar as lacunas dentro de um
decreto bem como parametrizar toda a normativa no Conselho Gestor, qual a
dificuldade em conciliar essas duas coisas?

Sr. Paulo Rogério (advogado) considerou a pergunta muito oportuna e disse que
cada produtor ja tem um decreto, que seria 0 CAR declarado. E que se eles estéao
protegendo a sua reserva legal, sdo responsaveis por ela, sob pena de responder
por crime. E repetiu: que se “o simulacro de estudo” apresentado fosse para a mao
do Governador, a equipe do IDEFLOR-Bio iria conduzi-lo ao erro. Que era para ter
certeza, que talvez o Governador poderia ndo estdo ciente do que estava
acontecendo, mas que iria chegar contraprovas a sua mao porque haviam técnicos
habilitados na area de engenharia e outros mais, para mostrar, mas gue considerava
inglorio ter que colocar cidaddos que ja trabalham tanto pra ter que fazer um
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levantamento e mostrar que os estudos apresentados pelo IDEFLOR-Bio nédo
correspondem a realidade.

Sra. Ana Carolina Neves (representante de produtor rural), a senhora Ana
Carolina iniciou a sua fala dando bom dia a todos e perguntando se estava tudo
bem. Em seguida disse que a sua duvida era de cunho operacional e questionou:
Quantas unidades de conservacdo faziam parte do Estado do Para? Quais ja
estariam implantadas e que possuiam um plano de manejo e conselho gestor? A
outra situacdo colocada foi: quando da criacdo por resolugdo dessa unidade que ja
existe, contemplou a criagdo do conselho gestor e a formacdo de um plano de
manejo? Quais eram as garantias que seriam dadas a partir dessa criacao? Se ja
existe o local para essa reserva sair e para fazer o plano de manejo? Outra situacéo
colocada foi de que as garantias apresentadas com a criacdo da UC, como
incentivos fiscais e tudo, sé dependiam de lei. Que a lei permitiria que o produtor que
se interessar em preservar mais, seja beneficiado. E que ndo precisaria ter criacao
de UC para que o governo fizesse esse tipo de lei. Por fim, questionou: Se do ponto
de vista do dispéndio para se atingir um objetivo, a criagdo de uma unidade de
conservacdo, onde ja existe uma unidade, onde foi prevista a criagdo de conselho
gestor e a realizacdo do plano de manejo, ndo era onerosa demais para o Estado? E
finalizou sua fala dizendo que sentia muito, mas que democracia € a vontade da
maioria.

Sra. Karla Bengtson (Presidente /IDEFLOR-Bi0o), iniciou sua resposta
agradecendo a doutora Ana. Em seguida prosseguiu, informando que o estado do
Para tem 26 unidades de conservacdo e que todas tem seu conselho gestor.
Ponderou que algumas estdo em processo de atualizacdo, até porque como um
processo democratico, € previsto a cada dois anos essa atualizacdo. Quanto ao
plano de manejo, disse que 75% estdo com seus planos de manejo e que alguns
passam por atualizacdes. A presidente também relatou que no momento, seis
planos estdo sendo elaborados para as unidades que ainda ndo tem. E que estao
trabalhando dentro de uma nova metodologia até porque o plano de manejo, na
verdade é o plano de gestdo que acaba sendo confundido com o plano de manejo a
nivel das propriedades. Foi citado ainda que o IDEFLOR-Bio estard entregando
ainda em setembro, trés planos de manejos que compreendem o Mosaico do Lago
de Tucurui, que engloba sete municipios. E que por meio de recurso de
compensacdo ambiental, foi possivel propiciar a implementacdo de sete postos de
monitoramento do pescado nesses municipios, que compdem o Mosaico, para
efetivar o sistema de monitoramento do pescado. Como exemplo, foi dito que para
se conseguir dois quilos de peixe no Mosaico, eram preciso doze espécimes de
Curimata e que ap0s a implantacdo desse trabalho foi possivel mudar esse cenario,
com registro de um curimata de dois quilos. E que com esse sistema, o pescador
dessa unidade pode comprovar sua produtividade, e que tudo isso era fruto do plano
de manejo, o plano de gestédo da unidade. Por fim, a presidente agradeceu.

Sra. Ana Carolina Neves (representante de produtor rural), a senhora Ana
interveio, pedindo que a presidente respondesse a sua Ultima pergunta.

Sra.Karla Bengtson (Presidente / IDEFLOR-Bio) respondeu dizendo que com

base no processo judicializado, o IDEFLOR-Bio estava fazendo os estudos para ver
em que patamar avancar. Ressaltando que mesmo a Reserva de Pesca Estadual
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tendo conselho e as implementagcdes necessarias, o fato de ndo ser uma UC
dificulta 0 acesso aos recursos de compensacao e que iSSO seria uma perda a
exemplo do que j& foi conseguido em outras unidades, via recurso de compensacao
ambiental. Mencionou ainda, que o regramento da UC é previsto com o conselho
gestor, e que seria possivel avancar na proposta apresentada, ja amarrando
algumas concepcdes ao nivel de criacdo da UC, que seria um caminho mais viavel e
mais seguro.

Sr. Valter Stavarengo (advogado), o senhor Stavarengo inicia sua fala dando “bom
dia a todos” e cumprimentando todos os presentes. Em seguida se apresenta,
dizendo ser advogado atuante em Alta Floresta e que mora na regidao ha quase 40
anos. Ele se reporta, em seguida, a pouca idade aparente das procurados
autarquicas do IDEFLOR-Bio. Ele diz que quando chegou na regido de Alta Floresta,
havia pouco ou nenhum desenvolvimento na regido. Ele continua e informa aos
presentes que a regiao da Gleba Sao Benedito, a qual chama de “regido apds o rio
Teles Pires”, sempre sofreu com imposicoes. Nesse momento, ele se refere a uma
situagdo de impedimento, a qual a entdo prefeita de Alta Floresta sofreu, do seu
departamento juridico, apés ceder maquinario e mao-de-obra para fazer melhorias
nas estradas da Gleba Sao Benedito. Ele continua e informa que “praticamente
todos que estdo aqui sdo filhos daqueles municipios, Paranaita e Alta Floresta e
oriundos do sul do pais”. Ele informa que, em um primeiro momento, houve a
exploracdo da area da gleba para a criacdo de pastagem para gado bovino e em
seguida, até os dias de hoje, est4 ocorrendo a transicdo para o plantio de soja e
outros graos. Ele continua, e diz que ja existem outras “reservas” e terras indigenas
na regido. Interpde e diz que também atua no Para, com clientes proximo a BR 163
e ressalta que é especialista em direito ambiental. Ele menciona a criacdo de
Florestas Nacionais ao longo da BR 163 e que dificultam a concesséo de licencas
ambientais para planos de manejo. Ele diz que as imposi¢Ges sédo grandes por conta
destas “reservas” e cita a cassagao do licenciamento da ferrovia Ferrograo pelo
Ministro Alexandre de Moraes, do STF. Apds esta introducdo, ele retoma sua fala
para as perguntas: “‘com relagdo as areas que estao abertas, eu acho até o Crisomar
pode responder melhor. O controle da area consolidada, a pessoa tem la uma area
aberta dentro da unidade de conservagdo e o que o senhor ja falou que vai ser
consolidado, ok, que vai manter, mas e ai? O que que ele pode fazer Ia? Isso que é
uma area de amortecimento, ta?”. Ele cita preocupacdo com as areas de
amortecimento na regido e reforca que podera ocorrer impedimento para a
agricultura, pois inclusive cita que a UC proposta € de protecdo integral, e a
agricultura na regido usa pesticidas. Ele indaga se sera permitido esse uso nas
areas proximas e consolidadas mesmo apos a aprovagdo de um possivel plano de
manejo para a futura UC. Ele indaga se o objetivo é a regularizacdo fundiaria, por
gue nao estdo outros O6rgdos do governo na consulta publica, como o ITERPA, a
casa civil ou representante da Assembléia Legislativa, por exemplo? Ele informa
que, do seu ponto de vista, toda a populacdo presente ndo concorda com a criagao
de uma unidade de conservacdo na gleba. Ele diz que ha incertezas quanto a
operacionalizacdo de alguns empreendimentos, como pousadas ou produtores
rurais nesta area. Ele complementa indagando: “A pousada vai continuar 14? Ele vai
poder continuar atuando? Quais sdo os limites disso? Onde que t4 escrito esses
limites? [..] poderéo ser implantadas novas pousadas? Ou véo ficar limitadas as trés,
que ficou na sugestdo do projeto que foi feito do estudo socioambiental,
socioecondmico que foi apresentado?”. Ele continua e diz que se sentiu prejudicado,
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pois soube ha poucos dias que uma consulta publica ocorreria na gleba. Ele reforca
que houve convite para participagdo virtual, mas ndo ha internet para 0s usuarios.
Além disso, ele diz que a falta de comunicacdo com seus clientes atrapalha o seu
trabalho. Ele ressalta que uma nova consulta publica deve ser realizada nos
municipios de Paranaita e Alta Floresta. Ela ressalta que recebeu com antecedéncia
a comunicacao da consulta, mas que so teve acesso no site do IDEFLOR-Bio a dois
documentos, no caso o0s estudos, e que precisava de mais tempo para se informar
para discutir o assunto com mais clareza. Em seguida ele pergunta: “qual o beneficio
real que o produtor, proprietario do imével, que parte vai ficar dentro da unidade de
conservacdo, qual o beneficio real que ele vai ter em relacéo, ele, pessoa, ele
proprietario? [...]". Ou seja, ele pergunta se o proprietario podera fazer plano de
manejo em sua reserva legal e se ndo puder, se ele sera indenizado?. Ele continua
e diz que existe um boato de que um grupo de pessoas comprou uma boa parte do
que sera transformado em reserva na regido, e quer saber se ha alguma relagédo
com processos indenizatorios. Ele confronta e diz que ndo é o IDEFLOR-Bio e seus
representantes que estdo ali, mas sim o estado do Para e quer saber se ha algum
interesse escuso por trds da criacdo dessa UC. Ele complementa dizendo que
sugere que seja aberto um espaco no site do IDEFLOR-Bio para que todos os
documentos estejam disponiveis para consulta, pois ndo teve tempo habil ou ndo
encontrou 0 material que desejava para se informar. Ele diz que o Zoneamento
Ecolégico-Econbmico do Estado do Para engessou essa regido da gleba,
juntamente com a criacdo de terras indigenas e outras areas protegidas até o
Araguaia, para frear a exploragdo da regido. Ele diz. “agora vdo botar mais uma
cerca, parece que um portdo meio aberto, vamos colocar mais uma, essa unidade
de conservacgdo. Parte é a unidade de conservacgdo, no entorno do rio Azul e S&o
Benedito, do lado de uma reserva de dois milhdes de hectares chamada EMFA.
Qual seria mesmo a funcéo primordial da protecdo da biodiversidade e tal dessa
reserva em si?” Ele finaliza dizendo que, apesar de nao ser proprietario, a UC sera
bem vinda se colocada no lugar certo, discutida e em concordancia com todos. Ele
espera ter acesso a documentacdo e ressalta que espera que tudo que ele expbs
seja acatado.

Sr. Crisomar Lobato (Diretor de Gestdo da Biodiversidade / IDEFLOR-Bio),
explica que o IDEFLOR-Bio esta ali para desengessar a questdo e discutir a
proposta inicial. A ideia € que seja esclarecido a todos a questdo legal e o
direcionamento da area para uso sustentdvel no zoneamento. Ele esclarece que se
essa questdo ndo for resolvida, a maioria dos proprietarios da gleba tera problemas
de licenciamento na SEMAS. Todos tém direito a sua propriedade e muitos nao
guerem uma UC na regido, mas algumas querem, as empresas que trabalham com
0 ecoturismo, por exemplo, e elas também tém o direito de opinar.

Sra. Karla Bengtson (Presidente / IDEFLOR-Bio), comeca sua fala dizendo que o
respeito precisa ser mantido. Ela se dirige, neste momento, a um senhor da platéia,
e exige respeito, pois é uma servidora publica do estado do Para ha 30 anos e tem o
maior respeito pelo trabalho que conduz em sua carreira. Ela considera que as
atencdes devem ser voltadas para a pauta de esclarecimentos de duavidas e
colocacdes pertinentes, e se existem pousadas e hotéis na regido, eles também séo
dignos pois dao acesso aquela area. Ela pontua: o IDEFLOR-Bio tem a
competéncia, ndo sO da gestdo das unidades de conservacdo do estado do Para
dentro da sua misséo institucional, ele tem a competéncia de criacdo. E perpassa
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por nossa missao institucional fazer todos os levantamentos, fazer esse dialogo,
fazer consulta publica e cumprir todas as etapas inerentes ao processo. E nés
queremos fazer isso de forma respeitosa, ndo é de outra forma néo.” Ela reforca que
nesse momento a presenca do IDEFLOR-Bio, como etapa importante do processo, €
inquestionavel e imprescindivel. Ela menciona que muitos 6érgdos podem nao ter
vindo pois estdo nos preparativos para o evento ‘Forum Mundial de Bioeconomia’
que o Estado do Para ira sediar, ela informa que o site do IDEFLOR-Bio ira conter
todas as informacdes pertinentes no momento apropriado € no momento a
apresentacdo dos estudos seria 0 primeiro passo. Ela refor¢a, ainda, que antes de
divulgar as proximas etapas ha necessidade de consultar as partes diretamente
afetadas para consolidar a proposta final. Ela volta a mencionar as leis do
macrozoneamento e do zoneamento do oeste do Para, assim como a resolucao
COEMA n° 19, que cria a reserva de pesca na Gleba Sao Benedito e que existe a
necessidade de se restabelecer o dialogo para conciliar o ordenamento na regiao.
Pois, segundo ela, a gleba possui varias vocacdes e ordenar a regiao apos 16 anos
de litigio com Mato Grosso, ndo é uma missao das mais faceis. Ela ressalta que a
intencdo ndo é atropelar tudo o que ja foi conquistado na regido, mas sim ouvir, de
maneira respeitosa, para avancar. Ela retoma o raciocinio com a argumentacéo de
que é preciso legalizar a regido para desenvolver, com respaldo de relevancia
ambiental e ecoldgica, boa parte da gleba de maneira sustentavel e deixar apenas
uma parte, que esta vulneravel, coberta pelo ordenamento de uma UC. A questdo da
destinacdo da gleba no macrozoneamento deve, continua ela, ser contestada de
maneira robusta, pois “nulidade total € fragil demais”. A intengéo, diz ela, ndo é
empurrar “goela abaixo”, mas sim ouvir e conversar para dar os encaminhamentos
necessarios.

Sr. Crisomar Lobato (Diretor de Gestdo da Biodiversidade / IDEFLOR-Bio),
complementa que para resolver o impasse mencionado pela presidente Karla, é
necessario outros caminhos do que nao fazer absolutamente nada. Pode-se revogar
varias frentes, através do STF ou da ALEPA, no entanto, ele esclarece que ninguém
€ obrigado a ter sua propriedade dentro da UC proposta e haverd uma ampla
discussdo sobre a zona de amortecimento. O impasse continuara enquanto houver
pedido de licenciamento nos 6rgdos do estado, pois ha a lei do macrozoneamento
que destina a area da gleba para uso sustentavel. Se ha o pedido para uso em uma
area restrita, como € o caso da gleba, poucos planos de manejo serdo aprovados e
0 produtor regularizado, complementa ele. Ele reforca que segundo a legislacéo
federal, a protecdo aos mananciais e APPs é indiscutivel. Entdo, ele finaliza, quem
ndo quiser ter sua propriedade dentro da UC proposta, mande um comunicado
oficial para que saia do projeto. Mas claro, sempre haverd que ter o respeito a
legislagdo em vigor, a constituicdo federal, a constituicdo estadual e o direito a

propriedade privada.

Sr. Valter Stavarengo (advogado), pede a palavra para dizer que o estado do Para
foi omisso durante 16 anos, pois nunca foi proibido de atuar na regido. Entdo, ele diz
que é o momento propicio de cobrar os gestores. Finaliza e agradece.

Sr. Marconi Petrolino de Lima (vice-prefeito de Novo Progresso) é o préximo a
falar e inicia dando “boa tarde a todos”. Ele menciona a questao do imbréglio judicial
acerca da FLONA do Jamanxim em seu municipio junto ao STF e a luta do
municipio para manter areas produtivas. Ele ressalta que o projeto preliminar foi
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discutido com a gestdo atual de sua prefeitura e apesar do pedido de extincdo da
proposta por parte do municipio, houve uma reducédo consideravel. Ele deixa claro
que o municipio de Novo Progresso nao é contra o ecoturismo e a biodiversidade,
mas nao estdo a favor de que areas antropizadas entrem na UC proposta. Segundo
ele, os proprietarios da gleba dedicaram uma vida ao seu patrimdnio e precisam ter
certeza de que sua vontade sera respeitada, pois ha davidas do que vai ocorrer se
houver uma UC sobrepondo com sua propriedade. Ele precisa saber, dentro da
legalidade, o que sera feito com a area que estiver sobreposta, o proprietario sera
indenizado, poderda usar como reserva legal, pode ter parte de sua propriedade
extraida da proposta? As areas consolidadas podem ficar de fora da proposta? Ele
continua e interpela sobre o projeto de estrada saindo da gleba para Jacareacanga,
diz ndo ser contrario, mas apela que os outros proprietarios da gleba possam ter o
direito de abrir pousadas nas margens do rio, se assim desejarem. Que se for
possivel ter, que seja aberta a possibilidade aos proprietarios que serdo atingidos
pelo projeto de criagdo da UC, complementa ele. Ele finaliza dizendo que o
municipio de Novo Progresso é a favor da protecdo ambiental, mas também que os
produtores ndo sejam penalizados diante do projeto do governo do Estado do Para,
pois 0 povo que esta na gleba quer ser parceiro e quer produzir e desenvolver o
Brasil. Agradece e passa a palavra.

Sra. Karla Bengtson (Presidente / IDEFLOR-Bio0), agradece a participacdo do vice-
prefeito e diz que os beneficios para quem desejar participar da UC proposta serao
incentivos de isencdo de impostos, financiamentos no banco publico estadual, entre
outros.

Sr. Celso Reis de Oliveira (advogado da Agrodito) deu boa tarde, disse que ia ser
bem breve, que néo iria ficar repetindo e que o debate estava bem profundo. Em
seguida, fez uma ressalva para 0 momento, em que considerou que todos estavam
refém da situacdo. Prosseguiu falando das pessoas que estdo na Gleba ha quarenta
anos, as quais lutaram e conquistaram para ser uma poténcia do agronegdécio.
Segundo Celso, ndo é justo chegar nessa reunido e dizer para esse produtor que, ou
ele aceita a imposicéo (criacdo da UC) ou ele ndo vai ter o titulo da terra porque sé é
dono, quem tem o titulo. E que, se partirmos dessa premissa nao iria se chegar a
lugar nenhum. Porque o respeito € uma via de mao dupla. Continuou sua fala,
dizendo que se algum dos produtores, fosse favoravel a criagdo dessa UC
pretendida, quisesse pleitear um financiamento para viabilizar o seu negaocio, ele nao
iria conseguir. Além disso, questionou onde ficava a dignidade humana, ja que essa
ndo é o principio incondicional tdo valioso quanto um principio da defesa do meio
ambiente?, afirmou que havia a hipotese, situacdo real, de que ja existia uma uma
legislacdo pronta, pré-concebida que era desconhecida por eles e perguntou qual é
a regra do jogo?. Em seguida, comparou a trajetoria dos produtores a uma jogada
de futebol, considerando a criacdo da UC como uma barreira que surge bem no
momento do gol. Entdo, sugeriu que houvesse um didlogo com o intuito de se
construir uma sancao justa e ndo uma imposicao (chegar e dizer que havera a UC, e
gue as regras serdo decididas posteriormente). Logo apos, protocolou um manifesto
da AGRODITO e dos abaixo-assinados, consolidando o seu posicionamento
contrario a criacdo da unidade de conservacdo e frisou que esses interessados
esperam do poder publico, uma tomada de decisdo que reflita a vontade da
populacdo e atenda as suas prementes necessidades, em especial a manutencao
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de garantias de protecdo ao meio ambiente, ja conquistadas com a criacdo da
Reserva Estadual de Pesca pela resolugdo COEMA N° 019/2006.

Sr. Cleiton Junior de Oliveira (Secretario de Agricultura de Novo Progresso),
deu boa tarde para a Presidente e prosseguiu com a repeticdo da pergunta ja
realizada pelo prefeito Marconi, sobre a possibilidade de instalacdo de novas
pousadas na area. Outra questdo levantada pelo senhor Cleiton, paraense de Novo
Progresso, Secretario de Agricultura, produtor rural e engenheiro agrénomo, referiu-
se a dificuldade de escoamento da producdo da Gleba, perguntando se havia a
possibilidade do Paré ligar a Gleba Séao Benedito a Novo Progresso?.

Sra.Karla Bengtson (Presidente / IDEFLOR-Bio), iniciou sua resposta dizendo
que, quanto a questdo da utilizacdo ao entorno da reserva que existe hoje, segundo
a prépria previsdo na Resolucdo do COEMA, s6 podem ser trés empreendimentos.
E que isso esta amarrado em nivel de resolugdo. Porém, com a existéncia de uma
unidade de conservacdo, haveria possibilidade de fazer um estudo de impacto, o
qual faria um diagndstico sobre a capacidade que os rios tém para receber esse tipo
de empreendimento. A Presidente mencionou ainda, que o argumento utilizado
pelos produtores em manter a Resolu¢cdo ndo tem como mudar esse fato, e reforgou
que a criacdo da unidade de conservagcdo permite acesso aos recursos de
compensacao, acesso a isencdo de imposto, estudo de impacto para ver o que
realmente se pode fazer. Bem como facilitaria uma negociacdo, uma contra-
argumentacdo, dizendo que embora na Lei de Macrozoneamento toda area da
Gleba esteja prevista para criacdo de uma UC, isso seria invidvel, mas que a
preservacdo dessa area estaria resguardada na area proposta para a criagcdo da UC
em questdo. Quanto a questdo da estrada, a Presidente ratificou que o estudo de
meio fisico jA apresenta a possibilidade desse acesso, e que todas as aspiracoes,
posicionamento e elementos pontuados durante a Consulta Publica serdo levados
ao Governador do Estado, ponderando que a construcdo dessa estrada envolve
outros segmentos, outros atores, outras secretarias, mas que a importancia do
acesso da Gleba a BR 163 para o escoamento da sua producdo, sera apresentada
para o Governador do Para.

Sr. Crisomar Lobato (Diretor de Gestdo da Biodiversidade / IDEFLOR-Bio), em
seguida, explicou que apos a criacdo de uma Unidade de Conservacao da Natureza,
guestdes como essa sobre a pesca esportiva serdo discutidas no plano de gestao e
no regimento interno, que envolve todos os interessados e que por conta disso,
alguns questionamentos ndo podem ser respondidos imediatamente, pois irdo
depender do consenso dos envolvidos.

Sra. Karla Bengtson (Presidente / IDEFLOR-Bi0), a presidente esclareceu que a
partir do momento em que esta amarrado dentro da estrutura da modalidade da
unidade de conservagdo, a pesca esportiva € permitida. Porém, se faz necessario
estabelecer um regramento para que ndo haja um descontrole dessa atividade, e
que este sera estabelecido pelo conselho gestor da UC. Ou seja, a pesca esportiva
nao serda impedida, qualquer cidaddo da Gleba tera seu direito garantido para
praticar essa modalidade de pesca. No entanto, a fim de que ndo haja colisbes ou
problemas futuros, precisa-se ter um regramento para 0 uso desse recurso. Em
seguida, a presidente frisou novamente que para se contrapor toda a situacéo
envolvida, a nivel de macrozoneamento e zoneamento, é importante que se tenha
uma proposta equilibrada para poder se chegar a um consenso, permitindo que
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todos os atores dentro do processo facam uso da gleba. Afirmou que sabe o quanto
representa 0 compromisso e importancia do agronegdcio, mas que toda riqueza
ecoldgica presente, também, precisa ser respeitada e que o IDEFLOR-Bio esta
buscando conciliar, no entanto, disse ainda, o que adianta ter todo o agronegécio, se
vai ter prejuizo para os recursos hidricos, se as pessoas ndo vao ter essa
acessibilidade, isso contrapde todo um trabalho que a Gleba como um todo precisa
vivenciar. E salientou, que € dentro dessa perspectiva que esta a biodiversidade, e
se trouxe essa reflexdo. E pontuou, que enquanto IDEFLOR-Bio, busca-se bater na
mesma tecla e conciliar possibilidades. Em seguida, agradeceu ao vice-prefeito de
Novo Progresso, que sensivel a situacdo compreende a necessidade de prover
garantias a todos os presentes com as vocagfes apontadas, mas com o resguardo
da pauta ambiental.

Sr. Adauto Silva (produtor rural da Fazenda Fortuna), inicia sua fala dando “boa
tarde a todos” e diz que representa um grupo de investidores no qual seria um dos
mais afetados pelo processo de criacdo da UC na gleba, pois eles tem um
empreendimento regularizado e vastas areas ja consolidadas. Ele continua e diz que
a propriedade estd regularizada e titulada, porém quando ha o pedido de
licenciamento ambiental junto a SEMAS, esbarra na questdo da destinacdo da gleba
para UC de uso sustentdvel, de acordo com a lei do zoneamento ecoldgico-
econbmico e esbarra também na resolucdo COEMA n° 19, que cria a reserva de
pesca, pois a propriedade ja possui areas consolidadas dentro dos limites de 2 mil
metros da reserva de pesca. Entdo, ele pergunta: “Essa UC de 2001 foi criada via
resolucdo t4? Ai eu pergunto: entdo o Estado ndo teria um prazo para implantar e
fazer a gestdo dessa UC? Para que ela tenha validade? ”. Ele indaga por que o
estado nada fez nesse periodo e ndo se fez presente enquanto houve a abertura de
propriedades com area produtiva neste intervalo. Ele diz que a transformacdo da
gleba toda em UC de uso sustentavel € um estrago e que a gestdo da ‘UC’ criada
pela resolugdo COEMA ndo € de competéncia do IDEFLOR-Bio, mas sim da
SEMAS. Ele indaga: “qual a acdo do IDEFLOR, da senhora representando o
IDEFLOR, para que se regularize na base da SEMAS o mais rapido possivel essa
questdo da proposta de unidade de conservacédo da Gleba?” Ele diz que esse € o
principal ponto de litigio no entendimento, pois ha muitas propriedades sendo
atingidas em sua area pela proposta de criacdo da UC pelo IDEFLOR-Bio,
simplesmente por que ndo conseguem licenciar junto a SEMAS. Ele indaga: “qual
seria a acdo do IDEFLOR para fazer |14 com a SEMAS |4 e regularizar a base pra
UC?”. Ele menciona que quem tem area ja consolidada vai poder continuar usando
50% da propriedade, do contrario s6 20%. Ele diz que tera praticamente metade da
sua propriedade sendo atingida pela criacdo da UC, entdo pergunta: ha
possibilidade de se tracar os limites da UC observando essas areas antropizadas e
consolidadas?”. Ele diz que se isso for contornado, a questao da proposta de criacéo
da UC estara pacificada, pelo menos para quem estiver legalizado. Ele continua e
pergunta se a resolugdo COEMA perdera ou ndo validade com a criacdo da UC?.
Além disso, ele questiona sobre as areas integras de sua propriedade que ficarem
dentro da UC proposta, poderdo ser usadas como reserva legal? Ele diz que ndo ha
como avangar sem a regularizagcdo da questdo e que os empreendimentos do
agronegocio ndo podem trabalhar se nao estiverem legalizados. Ele finaliza dizendo
gue, hoje para se comercializar o boi para para o frigorifico € exigido licenca, assim
COmo a soja.
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Sr. Crisomar Lobato (Diretor de Gestdo da Biodiversidade / IDEFLOR-Bio),
comeca sua fala constatando que a &rea do sr. Adauto € uma das maiores que
ocorrem na gleba Sdo Benedito e area florestada pode ser utilizada como Reserva
Legal, a que esta fora da UC proposta. Nesse momento, ele se refere a zona de
consolidacao e diz que ela pode ser retirada da proposta de UC ou que ela pode ser
mantida com o CAR, mas ndo pode ser ampliada. Ele complementa que a area de
consolidacdo seria mantida como esta, de acordo com a legislacdo ambiental em
vigor. O que estiver fora da legalidade precisara ser restaurado. Ele reafirma que as
areas consolidadas para atividades produtivas tradicionais, no caso agricultura e
pecuaria, como estdo, vao ter problemas semelhantes na SEMAS pois a maior parte
da propriedade estad dentro da resolucdo COEMA, e a SEMAS néo vai liberar. Ele
confirma que a Resolucdo tem forca de lei, pois é feita pelo Conselho Estadual de
Meio Ambiente (COEMA). Nesse momento o sr. Adauto interrompe perguntando
sobre a regulamentacdo da resolucéo, que nao foi feita pelo estado do Para. Aqui o
diretor Crisomar Lobato retoma e esclarece que o Mato Grosso entrou na justica e
gue todos os projetos tiveram que, obrigatoriamente, parar. Ele explica que nao
havia a possibilidade de desobedecer a determinacdo do Supremo Tribunal sobre a
area em litigio, retomado agora, depois de dezesseis anos. A intengdo, segundo o
diretor, € propor uma solugcdo porque de acordo com a legislagdo ambiental em
vigor, precisam ser viabilizados os projetos que estdo estagnados ou na ilegalidade.
Ele continua dizendo que sdo 255 km ao longo dos rios que estdo sendo propostos
como UC, mas ha necessidade de resolver 143 km, pois 112 km, incluindo a
propriedade do sr. Adauto, j& estdo destinados. Ele diz que ha necessidade de
revogar a Resolugdo COEMA n° 19 de 2001, além disso, ele complementa dizendo
que é fundamental que se retire da Gleba toda a destinacdo para uso sustentavel
como esta no macrozoneamento. Ele reafirma que a proposta inicial de UC (eram 40
mil hectares) sera revisada, pois a maioria dos proprietarios ndo querem participar
desta proposta de REVIS. Ele finaliza dizendo que, com a tecnologia atual, € facil
pegar um CAR e retirar a propriedade da proposta.

Sra. Karla Bengtson (Presidente / IDEFLOR-Bi0), intercede e reforca a questédo da
legalidade e a validade da Resolucdo COEMA n° 19, ela esta vélida e em vigor. Ela
ressalta que para que ela possa ser revogada, ha necessidade de levar ao COEMA
e fazer uma nova proposta. E 0 que sera apresentado, sera a proposta de criacao de
uma UC, nos moldes do que o IDEFLOR-Bio esta discutindo na consulta publica.
Existem varios regramentos legais, como o Macro Zoneamento, Resolucdo COEMA
n° 19 e o IDEFLOR-Bio esta a frente porque possui a atribuicdo legal de criar UCs
no estado do Para e ndo a SEMAS. Ela complementa, dizendo que chegou uma
pergunta aos seus ouvidos, informando que a zona de amortecimento da UC
proposta seria de 10 km, o que ela indica ser improvavel e em desacordo com o que
estd sendo discutido. Salientou que existe um dialogo para encontrar um caminho e
destravar o uso produtivo por conta da destinacdo legal que a gleba ja possui. Ha
necessidade de apresentar uma contraproposta ao COEMA e validar a vocagao
produtiva da gleba, mas hd a necessidade de compensacdo ambiental ao se criar
uma unidade de conservacado. Ela justifica que € muito mais provavel que o COEMA
ratifique e revogue a resolugcdo se houver consenso entre as partes e finaliza
reforcando que ndo ha a possibilidade de existir zona de amortecimento de 10 km
para a UC proposta na gleba Sdo Benedito, pois deve haver a pacificacdo dos
interesses ambientais e desenvolvimentistas.
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Sr. Adauto Silva (produtor rural da Fazenda Fortuna), insiste que o problema é
que a proposta do IDEFLOR-Bio ndo resolve o impasse junto a base do
licenciamento da SEMAS, pois ela ndo licencia as areas consolidadas a ndo ser que
houvesse 80% de reserva legal. Ele conclui que precisa haver regulamentacdo e
decisdo a respeito da proposta de UC, poisas areas de producdo estdo em
expansao e ha necessidade de regularizacdo do zoneamento. Ele finaliza dizendo
gue mesmo que alguma terra fique sem uso, sem poder abrir novas fronteiras, pode-
se fazer a manutencdo das &reas consolidadas e ter a definicdo do licenciamento e

esta questao esta nas maos do IDEFLOR-Bio.

Sr. Crisomar Lobato (Diretor de Gestdo da Biodiversidade / IDEFLOR-Bio),
retoma sua fala exaltando o entendimento, dizendo que ha a necessidade de
solucionar a questdo e pacificar a legalidade das areas produtivas na gleba e
reafirma a dificuldade de produzir um documento técnico, com base na legislacéo
ambiental em vigor, que permita 0 uso das areas consolidadas na gleba. Ele se
identifica sendo um ambientalista desenvolvimentista, que nasceu para colocar o
espaco territorial devidamente no seu lugar. Ele reforca que existem populacdes de
espécies ameacadas de extincdo na area, de repercussdo internacional, que
precisam da area integra e que ha necessidade de respaldo técnico e legal para as
atividades produtivas continuarem ocorrendo na gleba. Ouvindo as propostas de
todos e reorganizando a area da UC que esta sendo colocada a mesa, para ele, é
possivel conciliar os interesses e as necessidades de todos, onde reforca que se
algum proprietario ndo quiser participar da area da UC proposta, pode ser retirado e
que apoés as andlises e ajustes, serdo disponibilizados os mapas finais.

Sra. Josiane Kayabi (Tl Kayabi), mais uma vez iniciou dizendo que quando € do
interesse do Estado, fazem de tudo para que a populagéo, que sera afetada, aprove.
Disse, ainda, que como indigena apresentou seu manifesto contra a criacdo da
unidade de conservacdo e lamentou que o povo esquece o que é falado e ndo é
cumprido, e finalizou dizendo que o tempo de escraviddo acabou, e que ndo queria
mais ser escrava de autoridades, sejam elas quais forem. Por fim, agradeceu.

A Sra. Karla Bengtson (Presidente / IDEFLOR-Bio), agradeceu a fala da Sra.
Josiane, e reforcou que ela, como usuaria de area protegida, sabe o quanto €
importante a sua conservacao. Enfatizou que ndo € do interesse do 6rgao dialogar
sobre preservacdo e conservacdo pela simples imposicdo. Reforcou que estava ali
por meio de um processo democratico, onde todos foram ouvidos para que se
encontre uma alternativa de conciliacdo. Relembrou a existéncia do
macrozoneamento e um zoneamento, com a resolugdo e a necessidade de se
resguardar a area, mas também propor um desenvolvimento que a Gleba tanto
precisa. Passou a palavra a Sra. Osmilda.

A Sra. Osmilda, deu boa tarde a todos e informou que representava a Associagao
Rural Unido, e reiterou que a criagdo da Unidade de Conservacdo restringira o
acesso a Gleba. Ressaltou que esta ha mais de trinta anos na area e que devido a
disputa entre os dois estados, MT e PA, ndo tem documento. Enfatizou que o
‘DEFLOR-Bio esta fazendo tudo as pressas” e questionou se nado seria um
compromisso do Governador com algum érgdo americano, pois pouco sabiam sobre
0 assunto que estavam discutindo. Afirmou que todos ali eram brasileiros,
inteligentes e que certas acfes 0s engessaram, ratificou a importancia de seu
trabalho com a plantagcdo e colheita para a producdo, e que sabia que existiam
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pessoas de olho no Brasil. Falou das riquezas minerais como o0 ouro, que era
exportado para fora do Brasil e usando a massa indigena com ONGs para acabar
com o Brasil, tudo para levar embora as riquezas do pais e deixou claro que ndo
concorda com nada disso. Se identificou como professora e que desde que se
tornou professora sempre disse para seus alunos que “indio foi no comego
do Brasil... hoje, indio t& domesticado...hoje indio quer viver igual nés... hoje indio
quer plantar e colher.... ele ndo quer ser mais escravo de ONGs estrangeiras... e
nem escravo de branco ndo...eles querem igualdade”. Frisou que o que eles estdo
propondo nesse dia é igualdade e que ndo estava entendendo o porqué de fazer um
novo ato se ja estavam preservando. Ainda, ressaltou a importancia de cuidar do
que era deles e que de fato eles j& faziam isso, cuidavam de suas areas, sem deixar
que pessoas de fora 0 engessarem ou mesmo levassem alguma coisa do Estado.
Questionou, ainda, o porqué de mais um lote ambiental preservado ja que o Para, de
acordo com suas impressofes, jA& muito preserva. Continuando sua fala, a senhora
Osmilda questionou o nimero de Terras Indigenas que o estado possui e se
realmente estdo preservando. Declarou que entende que atualmente ainda esta no
Mato Grosso, pois a modificacdo sobre a gleba foi ha pouco tempo e enfatiza que
deseja que trabalhem juntos, para preservar, plantar e colher. Finalizou se
declarando contra a criagdo e deseja deixar sua declaracéo protocolada na memoria
da reuniéo.

A Sra. Karla Bengtson (Presidente / IDEFLOR-Bio0) iniciou usando a prépria fala
da Sra. Osmilda, informando que o Governo do Estado esta tentando avangarno
sentido de trazer o ordenamento e governanga para dentro da Gleba e reforgou que,
diante de todo o elemento ambiental tem-se buscando conciliar da melhor maneira
possivel um modelo de ordenamento. Defendeu que se ndo houvesse uma intencao
mais seéria deste governo, o governador ndo estaria colocando num plano estadual
Amazobnia Agora na Gleba S&o Benedito e reiterou que ela tenha certeza que, assim
como o IDEFLOR-Bio chegou, assim como o ITERPA ja esteve na Gleba, a SEMAS,
a ADEPARA, a SETRANS virdo com a suas equipes técnicas avaliar todas as
prerrogativas apresentadas em estudos. Mas esclareceu, que o ordenamento € feito
em todos os sentidos, tanto na cobranca dos deveres quanto em fazer valer os
direitos e de deixou claro, por fim, que jamais o direito de ir e vir seria vetado,
reforcando que o rio é de todos e precisa ser preservado acima de tudo.

Sr. Darcy (representante da comunidade garimpeira), inicia sua fala dando “bom
dia a todos” e comenta que representa a comunidade garimpeira do estado do Mato
Grosso e do Para, na gleba. Ele fala que o garimpo é a base de sustento para
muitas familias na regido e que o trabalho da sua categoria é tdo digno quanto o de
qualquer outro produtor rural, nesse momento ele pede o apoio dos prefeitos de
Paranaita e Alta Floresta, os quais, segundo ele, sdo também produtores rurais. Ele
menciona a fala do advogado Valter Stavarengo sobre a quantidade de
impedimentos que o setor do garimpo enfrenta por conta das unidades de
conservacdo que existem as margens da BR 163. Ele reforca seu argumento
dizendo que é a favor da pesca também, mas que sustenta sua familia com o
garimpo e esta comecando a investir na producdo rural também, por conta dos
recursos que pdde acumular com esse trabalho. Ele diz que o setor do garimpo que
ele representa é contra a criacdo da UC e que apoia o que foi dito pelos produtores
rurais e 0s seus representantes e advogados. Ele retoma a fala perguntando sobre o
plano de manejo da é&rea proposta como UC na gleba, pois segundo ele, a
frequéncia com a qual o plano deveria ser renovado ndo € respeitada e cita o
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exemplo do Parque Estadual do Cristalino (MT) que impede muitos de atuarem com
0 garimpo na regido e gerar emprego e renda. E finaliza questionando se a zona de
amortecimento ira contemplar a atividade garimpeira.

Sr. Crisomar Lobato (Diretor de Gestdo da Biodiversidade / IDEFLOR-Bio), da
“boa tarde™ ao sr. Darcy e menciona que trabalhou na regido com o gedlogo Gabriel
Guerreiro por muitos anos, o qual foi secretario de Meio Ambiente do Estado do
Para e exigiu que houvesse um enfrentamento na regido da BR 163 em prol dos
garimpeiros que ali estavam na ocasido da implementacdo da FLONA Tapajos. Ele
menciona que em tratativas com o ICMBIio e o IBAMA, foi acordado que pelo menos
10 km nas margens da rodovia transgarimpeira fossem mantidos para a atividade
quando da abertura da BR 163. Ele cita, também, que naquele momento, o imbroglio
gue ocorreu na Terra do Meio, entre Sdo Félix do Xingu e Altamira, no Para. Ele
afirma que foram mantidas 1.650.000 hectares de areas produtivas para a
populacdo que la vivia, nativa ou imigrante. O ICMBIio criou algumas UCs na area,
mas novamente houve acordo para as atividades produtivas. Ele reafirma que o
governo do Para pode ter alguns planos de manejo em atraso mas que sempre
lutou, diante da legalidade, para manter as atividades produtivas tradicionais e a
vocacdo de cada regidao do estado. Aqui ele fala sobre as zonas de amortecimento
na Amazbnia e como € complicado manter areas produtivas ao seu redor, pois
segundo ele, para a Amazobnia € inviavel manter a mesma legislacdo em todo o pais.
Uma zona de amortecimento funciona no sul e sudeste, mas ndo na Amazonia com
as suas peculiaridades. Ele diz que vai batalhar para que a zona de amortecimento
da UC proposta pelo IDEFLOR-Bio para a gleba esteja com o tamanho e a extensdo
adequados.

Sra. Karla Bengtson (Presidente / IDEFLOR-Bio), pede a palavra e refor¢ca que o
IDEFLOR-Bio nao esta fazendo outra consulta publica a “toque de caixa” e utiliza o
argumento de que houve o comprometimento de que haveria acesso a internet mas
devido a problemas técnicos, as pessoas nao puderam participar de maneira
sincrona na audiéncia do dia 15/09/2021 e reforca que a participacdo de todos é
muito importante e que ouvir todos é exaustivo mas que rendera bons frutos.
Salientou que encontrar solucdes para os impedimentos ocasionados pelas leis
existentes como do macrozoneamento e resolucdo devem ser ampliadas com a
participacdo do publico que ndo pbéde estar presencialmente e lembra que a reunido
virtual sera transmitida na sexta-feira, dia 17/09/2021, na sede do IDEFLOR-Bio em
Belém. Em seguida, devido o avancar do horario a presidente lembrou que foi
oportunizada a fala para todos que se dispuseram e que todas as opinides, dentro
da legalidade, serdo ouvidas, inclusive mencionou a questao da revisdo da area de
amortecimento e reitera dizendo que a gravagdao da (consulta) audiéncia, assim
como os relatorios e atas serdo disponibilizados em momento oportuno, apés a
equipe técnica do IDEFLOR-Bio organizar o material, em seguida passou a palavra
para o senhor Orlando.

Sr. Orlando Silva (fazenda Cajuru/ produtor rural), inicia dando boa tarde e
menciona sobre o processo democratico, pois, para ele, a consulta virtual do dia
17/09 ndo deveria ocorrer, considerando que para ele, houve unanimidade quanto a
contrariedade a proposta de UC na Gleba Sdo Benedito. Continua dizendo que o
projeto todo esta equivocado e que devem ser marcadas novas consultas publicas
presenciais sem pressa. Afirma que a proposta sugerida pelo IDEFLOR-Bio ndo é
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decente e que deve ser respeitado o direito da propriedade dos produtores rurais, e
continua enfatizando que deve ser respeitado o direito de ter area consolidada
dentro do CAR de uma propriedade por que os produtores ja respeitam as APPs.
Segundo Orlando, para haver pacificacdo, entendimento e conciliagcdo, ha que se
respeitar o que os produtores rurais ja fazem, pois, ao invés de criar UC em toda a
gleba, deveriam deixar os produtores com suas APPs preservadas e pronto, € sO
legalizar o que esta consolidado. Segundo sua opinidao, o governo s6 quer: “ir la na
COP com esse projeto que é pra arrancar dinheiro 14", onde, ao invés disso, ele
propde que seja investido recurso financeiro e apoiado o produtor que preserva e
obedece a legislagao, pois isso incentiva o produtor a preservar. E complemente: “a
partir do momento que comecgar com esse incentivo ao produtor a preservar, cés vao
solucionar... ai vem a Unica parte que néo vai dar conciliacdo... o emprego de VOcés
talvez va pro teto... Mas ainda tem a gestao disso ai, ta? A forma mais facil que a
gente tem pra preservar é realmente pagar quem preserva que somos noés
produtores, ndo é vocés la no ar-condicionado ndo.” Ele mantém o discurso dizendo
gue é o produtor rural quem preserva e que se ainda existe arara-azul ali € porque
eles ndo mataram e destruiram a floresta e finaliza dizendo que além de preservar, o
produtor rural ainda pde comida na mesa das pessoas e isso deve ser respeitado e
pago pelas pessoas, coisa que as pessoas na cidade nao fazem e por fim agradece.

6.1.5 Encerramento

Por fim, apo6s cinco horas de debate a presidente do IDEFLOR-BIO, a senhora Karla
Lessa Bengtson retoma a fala para fazer o encerramento e diz que a questdo nao
seria entrar no mérito ou ndo de quem trabalha na legalidade. Segundo ela, existe
constatacdo de que existem muitos que nao respeitam o que deveria ser respeitado.
Sendo assim, é preciso estabelecer parametrizacbes que possam limitar 0 avango
da ilegalidade. Pois “quem ta4 na legalidade ndo tem medo de enfrentar as
inovacées, as mudancgas ...". complementa dizendo que quem trabalha dentro da
legalidade ndo tem medo das alteracbes e mudancas representadas pela chegada
de um ordenamento territorial na regido, onde, reconhece que por conta disso,
entdo, € que o estado tem que se fazer presente e investir para que o bem comum
de todos, seja mantido e muito esforco e energia buscando a protecdo sao
dispensados no Para. Reforca o compromisso de fazer uma nova consulta publica
na sexta-feira (17/09/2021) para que as pessoas que ndo puderam ter acesso na
presencial, possam ser ouvidas, considerando a impossibilidade técnica devido a
qualidade do sinal de internet, mas que ndo ha como cancelar o espaco que foi
garantido no convite a participacdo. SO assim, ela completa, as pessoas que nao
puderam vir presencialmente poderdo se manifestar. Entdo, ela conclui que a
consulta publica virtual serA mantida, apesar das manifestacbes contrarias. E
continua e informa que ha uma proposta de revisdo da area de UC inicial que terdo
0S seus ajustes para que as proposi¢Oes do publico da consulta presencial sejam
adicionadas ao documento. Onde, havera um momento para tomar essa decisao
técnica através da analise minuciosa e responsavel e frisa que todo o processo nao
estd sendo conduzido “a toque de caixa”, ou seja, rapido demais ou de forma
aleatorias, sem ter minimamente uma posicdo de responsabilidade, confirmando
mais uma vez a realizacdo da consulta publica virtual no dia 17/09/2021, e que ira
garantir o direito das pessoas que ndo puderam estar presentes, assim como foi
garantidoaos que foram presencialmente. Agradece a todos que se dedicaram e
participaram da pauta da consulta publica com afinco e finaliza dizendo: “é uma
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imensa alegria poder estar presencialmente aqui com o0s senhores e desejo uma
tarde abencoada a todos, que Deus nos abengoe e guarde e que possamos ter toda
sabedoria do mundo no encaminhar dessa questao. Obrigada.”

6.2. CONSULTA PUBLICA VIRTUAL - 17/09/2021
6.2.1. Recepcéo

As 9h00, horario local e 10h00, horario de Brasilia, se deu a recepgéo de 100
participantes e o inicio da Consulta Publica virtual na plataforma Google Meets no
link (https://meet.google.com/ket-hjjj-dmh), transmitida da sede do IDEFLOR-Bio em
Belém/PA (ver Apéndices X e XI).

6.2.2. Abertura

6.2.2.1. Leitura da Mensagem Oficial

Apés a leitura da mensagem oficial, foram executados o Hino Nacional e o
Hino do Estado do Parad. Vale observar que com pequenas adaptacdes, a
mensagem oficial seguiu 0 mesmo formato da mensagem apresentada na Consulta
presencial do dia 15/09/2021, por isso se faz desnecessario descrever aqui (ver item
6.1.2.1).

6.2.2.2. Abertura Oficial, Presidente do IDEFLOR-Bio, Karla Lessa Bengtson

Apés a execucao dos hinos, a Presidente do Instituto de Desenvolvimento
Florestal e da Biodiversidade do Estado do Para (IDEFLOR-Bio), Senhora Karla
Lessa Bengtson, conduziu os trabalhos iniciando com a sua fala de boas vindas
que segue na integra. “Bom dia a todos que nos acompanham nesta manhéa de
consulta remota! NOs gostariamos de agradecer a presenca de todos que se fazem
presentes e dizer que € com muita alegria que estamos realizando essa consulta
publica remota, referente a gleba Sdo Benedito, produto da soma de esfor¢cos do
Governo do Estado do Para, por meio do Instituto de Desenvolvimento Florestal e da
Biodiversidade do Estado do Para. Conforme o Decreto 4.340, que regulamenta o
Sistema Nacional de Unidades de Conservacdo, o SNUC, datado de 22/08/2002 no
seu artigo quinto, ele prevé a importancia da consulta publica para a criacdo de uma
unidade de conservacgdo. E essa consulta, ela consiste em reunides publicas que a
critério do 6rgao ambiental competente, no caso o IDEFLOR-Bio, ele se utiliza como
forma de oitiva da populacéo local que sera afetada com a criacdo desta unidade.

NOs realizamos no dia quinze de setembro (15/09/2021), presencialmente,
conforme publicacdo, com quinze dias de antecedéncia, no Diério Oficial do Estado
do Para, conforme convites encaminhados a todos os interessados, todos o0s
segmentos que estariam correlacionados, quer seja no municipio de Jacareacanga e
Novo Progresso, nas dimensfes do estado do Para a participar desta consulta
publica. E em nosso folder, em nosso material de divulgacdo no site, nos
disponibilizamos também que a consulta seria remota. Infelizmente em virtude de
problemas com a internet no local, isso nao foi possivel e por isso tomamos a
determinacédo de que essa consulta ndo poderia deixar de ser feita a nivel remoto,
até porque como diz no artigo quinto: essa consulta publica ela precisa ser
viabilizada para que possamos ouvir, ouvir a populacao.

Cremos que o dia quinze foi muito importante para nés e alcangou o Nosso
objetivo previsto nesse artigo quinto que diz que a finalidade de subsidiar a definigéo
da localizacéo, da dimenséo, dos limites mais adequados para a criagcao da unidade.
No entanto, nés também n&o podemos cercear ou tirar esse direito aqueles que néo
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puderam se fazer presencialmente. Por isso, mesmo sendo proposto que fosse
cancelado pelas pessoas que estavam ali presentes no dia quinze, compreendemos
0 respeito, o cumprimento do que nos diz o artigo quinto e acima de tudo a garantia
de ouvir todos que devem estar envolvidos nesse processo. Por mais que tenhamos
de certa forma atingido o nosso objetivo, compreendemos que a continuidade desta
consulta publica hoje se faz necessario porque ouviremos uma demanda que ali ndo
estava na sugestdo de delimitacdes, quanto a questdo da definicdo do local, enfim
das informacdes inerentes, bem como expressar a todos 0s elementos que nos
levam a isso.

A pesquisa realizada pelo IDEFLOR-Bio ao longo desses anos, desde que
assumimos em 2019 a presidéncia do IDEFLOR-Bio, diante do governo Helder
Barbalho, sempre houve uma preocupacéo para com a gleba, existia um processo
judicial e esse processo judicial mesmo transcorrendo, nds fomos sinalizados pelo
nosso Governador na preocupacdo em dar ordenamento e fazer gestao.
Destacamos que a Gleba S&o Benedito com trezentos e trinta e seis mil e oitocentos
hectares, localizadas la no Sudoeste do estado do Para, entre 0s municipios de
Jacareacanga e Novo Progresso, ao ficar sob judice entre o estado do Pard e o
Mato Grosso, ela passou por uma lacuna temporal de dezesseis anos e somente
2020, o STF expediu decisdo favoravel ao estado do Para. Conforme todos sabem,
a publicacdo do Diario de Justica Eletrdnico n°® 161, de 2020 no dia 26/06/2020.
Ratificando a Gleba S&o Benedito ao territério paraense e dessa forma mesmo
fazendo uma expedi¢cdo em 2019, com a coordenagao do do nosso servidor Pedro
para reconhecimento, levantamento, inicio de estudos a respeito da gleba, iniciamos
entdo no ano de 2020 com base nessa definicdo judicial os estudos inerentes a area
da gleba Sao Benedito. Estudos que se desenrolaram no ano de 2019, pelo
levantamento, 2020 na intencdo de criagdo e 2021 conforme previsto na resolucao
de n®19 2001 do COEMA.

E esses levantamentos, eles corroboraram com todo um acervo de
informacdes que ja tinhamos com base no macro zoneamento do estado do Para de
2005, assim como o zoneamento do oeste em 2009. A partir desse momento, o
governo do estado do Para, ndo mediu esforgcos e investiu no planejamento e no
ordenamento territorial desta area. E com a finalidade de consolidar uma
governanca baseada nos pilares de desenvolvimento sustentavel, na producéo e
conservacdo da biodiversidade, nds estamos ancorados no Plano Estadual
Amazbnia Agora. Principalmente, em dois eixos que s&o extremamente
fundamentais, que € o Territérios Sustentaveis e o Regulariza Para. Entdo, dentro
dessa perspectiva, realizar essa consulta publica significa para nés ir ao encontro
das necessidades que a gleba precisa, considerando todos elementos aqui
apontados. E ouvi-los nesta manha torna-se imprescindivel, fazendo claro, dentro de
algumas perguntas que serdo feitas pelos senhores, estaremos aqui disponiveis
para responder, a exemplo do que nos colocou antes do inicio da reunido senhor
Orlando, quanto a questdo da zona de amortecimento e eu expresso aqui O
interesse do IDEFLOR-Bio é conservar a vegetacao natural. Isso quer dizer que
possivelmente, se houver zona de amortecimento, tdo possivelmente os estudos
apontados para a area sao de vegetagcdo natural, ou seja, em areas consolidadas
essa zona de amortecimento ndo incidira.

Temos essa fala justamente para acalmar coracdes, para que todos possam
de uma forma muito participativa expressar suas preocupacgles, apresentar
sugestdes para que possamos avancar. Agradecemos desde ja, todo o trabalho da
equipe, reconhecendo o compromisso para com 0 meio ambiente, mas acima de
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tudo, compromisso para com a histéria das pessoas que vivem dentro da Gleba Séo
Benedito. E nesse momento agradeco também a participacdo de todos que nos
acompanham nessa consulta publica remota, dizendo que o IDEFLOR-Bio esta a
disposicdo para as contribuicdes, para os elementos construtivos que vém nas
etapas que temos a seguir. Muito obrigada e nesse momento eu passo a palavra ao
diretor da DGBio, nosso querido diretor Crisomar Lobato para apresentacdo dos
estudos e em seguida nos estaremos abrindo pras perguntas. Gostaria de pontuar
aqui um direcionamento, uma orientacdo, pedindo que cada um participante possa
se inscrever, porque nos estaremos aqui pra responder as perguntas, pra ouvir as
consideracoes, ressaltando que no momento da inscricdo, as pessoas Sse
identifiquem, dizendo se sdo pessoas que terdo suas areas diretamente atingidas
pela proposicdo da criacdo da unidade de conservacdo. Para que n0s possamos
estar identificando quem realmente estard sendo afetado com a proposicdo, bem
como de forma muito atenta, conciliando e pacificando situacdes que possam estar
envolvendo a histéria das suas propriedades. Agradeco a todos e passo a palavra a
Crismar Lobato.”

6.2.3. Apresentacdo dos estudos e proposta de criagéo

A apresentacdo dos estudos técnicos e da proposta de criacdo da Unidade de
Conservacao, foi exposta pelo Senhor Crisomar Lobato, Diretor de Gestdo da
Biodiversidade/DGBIio/IDEFLOR-Bio, seguiu o mesmo formato da apresentagao
apresentada na Consulta presencial do dia 15/09/2021, por isso se faz
desnecessario repetir aqui (ver Apéndice VII).

6.2.4. Intervengdes, questionamentos e esclarecimentos

As duvidas e questionamentos foram feitas de forma oral, estabelecidas
conforme a ordem de inscricdo. Aléem disso, foi estabelecido que cada participante
poderia se manifestar em no maximo trés minutos, sem direito a réplica. Abaixo,
seguem as falas dos momentos de debate referente as intervencgdes,

guestionamentos, contribuicdes e esclarecimentos.

O Senhor Osmar Moreira (prefeito de Paranaita), foi o primeiro a se manifestar,
dando “bom dia a todos”, se identificou como prefeito municipal de Paranaita.
Mencionou sua participagcdo na (consulta) audiéncia publica presencial do dia
15.09.2021 e o interesse de participar da reunido virtual. Fez referéncia a presenca
da gestdo de seu municipio na area da Gleba Sao Benedito e a recente parceria
com o gestor do municipio de Jacareacanga. Manifestou, ainda, sua contrariedade a
implementacdo de uma UC na area, afirmando que a gleba precisa de outro tipo de
projeto mais moderno. Considera a presenca de somente 03 pousadas na area
prejudicial a conservacdo. Indicou a doacdo de alevinos para as comunidades
indigenas e questionou a criacdo de uma UC as margens de uma reserva indigena e
uma area militar. Considera que os estudos feitos ndo tém validade e que o Estado
deve considerar o 6nus dos proprietarios rurais que querem produzir na area com
relacdo a conservacdo das areas de Reserva Legal e APPs, contidas nos Cadastros
Ambientais Rurais (CAR) dos proprietarios. O prefeito de Paranaita reitera que
devem ser chamados todos os indigenas, produtores rurais e donos de pousada
para discutir a questdo. Na sua fala, indica que apenas poucos empreendimentos
turisticos iriam usufruir da criacdo de uma UC. Além disso, ele afirma que, com a
criacdo de UCs, o pais se afasta do produtor rural. Segundo ele, h4 necessidade de
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incluir o indigena, o produtor rural na conservacdo. Na sua fala, cita projeto proposto
com as Usinas Hidrelétricas da regido para desenvolver o entorno dos lagos no
Estado do Mato Grosso, mas afirma que ainda ndo existe henhum encaminhamento
para o lado do Para. Segundo seu ponto de vista, ha necessidade de incentivar 0s
indigenas a criar peixes e ndo criar mais uma UC. Conclui sua fala afirmando a
necessidade de sustentacdo juridica para desenvolver os referidos projetos e reitera
sua contrariedade a criacdo de uma UC na Gleba Sao Benedito afirmando que ira
tomar medidas legais se ndo for ouvida sua solicitagdo. Agradeceu e finalizou sua
fala.

Sr. Crisomar Lobato (Diretor de Gestdao da Biodiversidade / IDEFLOR-Bio),
iniciou dando bom dia e afirmando que todas as consideracfes sao ouvidas. Afirma
que se houver interpelacdo judicial, as mesmas serdo aceitas. Continua afirmando
que os estudos possuem respaldo técnico e cientifico, e que, como cidadao
paraense que acompanhou todo o processo de judice do Para, pela tutela da
fronteira topografica da éarea, com o estado do Mato Grosso. Cita, ainda, a
capacidade técnica dos advogados que defenderam a causa, em especial o
advogado e topografo Paraguassu Elleres, e o geografo Vicente Souza. Aos quais
cita como principais responsaveis pelo ganho da causa, junto ao Supremo Tribunal
Federal, em maio de 2020. Continua, informando que exige respeito com o
conhecimento dos técnicos de meio ambiente do IDEFLOR-Bio e que o0s
guestionamentos tem que ter base condizente e confrontada com o aspecto técnico.
Afirma que possui especializagdo em zoneamento ecoldgico-econdmico e que
possui conhecimento técnico para subsidiar informacbes de uso da terra, com
interesse ao estado do Para. Reforca que a area proposta para criagdo da UC na
Gleba Sao Benedito é a ultima fronteira do arco do desmatamento no estado do
Para para conter sua expansao vinda do Centro-Oeste. Adiciona que ndo é contrario
ao direcionamento de terras para o uso agricola e pecuéria, pois reforca que 88% da
area da Gleba tera mantidas suas atividades rurais. Reconhece a importancia do
agronegoécio para o pais, mas reafirma que ndo houve interesse pregresso do
estado do Mato Grosso para defender a area em litigio anteriormente. Reitera suas
credenciais técnicas e que foi membro de equipe multidisciplinar que fez o macro
zoneamento ecoldgico econdmico do estado do Pard, da Amazdnia Legal e do
Brasil. Portanto, reforca que o Instituto possui capacidade técnica para gerir um
espaco territorial de posse do estado do Para de maneira que atenda aos interesses
de todos, e ndo s6 de poucas pessoas interessadas. Reconhece e apoia o setor
agropecuario, que tem o maior percentual do PIB do pais, no entanto enfatiza que a
gestdo dos recursos hidricos € importante, inclusive, para a produtividade rural e que
garantir 0s mananciais através de um planejamento geral. Reafirma que todos os
empreendimentos, inclusive os ecoturisticos da pesca esportiva, tém relevancia pois
geram emprego e renda e mantém a floresta em pé. Finaliza informando que se
preciso for, a questdo pode ser resolvida judicialmente a quem de direito.

Sr. Osmar Moreira (prefeito de Paranaita), replica que ndo respeita os estudos
técnicos pois considera que ja existe corredor de fauna e que o Instituto ndo confia
nos produtores rurais da area e que o plano turistico da area ndo é respeitado.
Continua, contestando uma proposta de ligacdo, via estrada terrestre com o
municipio de Jacareacanga pela BR 163, dizendo que é falso e para enganar 0s
produtores rurais. Contrapde que o ITERPA deveria fornecer um projeto sustentavel
gue mantenha 300-400 metros de mata nativa ha margem dos rios e legalize o CAR
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das propriedades. A intencdo, segundo ele, € que seja mantida a vontade dos
produtores rurais, e até mesmo das pousadas nas margens dos rios. Reforca a
contrariedade a proposta da criacdo da UC e a questédo da inseguranca juridica para
investidores e para a regiao.

MODERACAO IDEFLOR-BIO: A moderadora do IDEFLOR-Bio agradeceu a
participacdo do Prefeito de Paranaita e pediu que os participantes respeitassem o
tempo disponivel de participacdo, 03 minutos, e que havia mais pessoas inscritas
com duvidas, colocacBes e esclarecimentos. Em seguida, convocou o proximo
participante, Adriano Joel.

Sr. Adriano Joel (engenheiro florestal) iniciou informando que era engenheiro
florestal e representava os moradores da gleba. Disse concordar com as colocacdes
do prefeito de Paranaita e se mostrou contrario a criacdo da UC. O seu
guestionamento girou em torno das metodologias apresentadas para o estudo e
perguntou sobre a participacdo da servidora Valéria Albuquerque na condugédo dos
estudos da ictiofauna. Informou que leu matéria jornalistica a respeito das viagens e
perguntou se ela havia participado da primeira expedicdo e se ela coordenava os
estudos de fauna. O seu segundo questionamento € sobre a suficiéncia amostral
das coletas de peixes, e questiona se ha certeza na identificacdo das espécies
consideradas ameacadas. Pois informa que o texto do diagnéstico diz que se trata
de uma lista de espécies esperada para os rios Azul e Sdo Benedito. Além disso,
informa que algumas espécies descritas ndo tém distribuicdo esperada para a area
focal dos rios. Ele finaliza questionando sobre as quatro espécies ameacadas da
ictiofauna descrita no diagnéstico e pergunta quem viu as espécies da equipe
técnica e agradece se houver resposta. Depois sugere que sejam retiradas palavras
afirmativas do relatério, como por exemplo, “encontramos” para “esperamos
encontrar”.

Sra. Valéria Albuquerque (Gerente de Biodiversidade / IDEFLOR-Bio) inicia
dando “bom dia” e esclarecendo que participou da segunda campanha e que houve
um levantamento rapido da ictiofauna. Além disso, ela informa, o diagndstico foi
produzido através da coleta de informacdes com base em dados bibliogréficos,
entrevistas com registros fotograficos dos pescadores de pesca esportiva e atraves
da consulta de bases de dados de repositérios e cole¢cdes de fauna das principais
universidades e centros de pesquisa do Brasil, como Museu Goeldi, USP e INPA.
Nesse sentido, ela reforca que o esforco amostral ainda é baixo e que muitas outras
espécies ainda podem ser encontradas e descritas para a area. Ela reforca seu
argumento falando sobre a alta biodiversidade amazonica e o tamanho dos rios,
pouco amostrados e com lacunas de conhecimento. Adiciona que “ainda é preciso
um esforco muito grande para mostrar esses rios e conhecer a real diversidade de
ictiofauna, ndo sé de ictiofauna, mas de outros grupos.” Ela fez referéncia a base de
dados GBIF (Global Biodiversity Information Facility), que € mencionada na
metodologia do diagndstico e que as espécies ameacgadas citadas no trabalho estédo
contidas como pertencentes as bacias do Rio Sdo Benedito e do Rio Teles Pires. Ela
reitera que as possiveis lacunas de distribuicdo das espécies indicam que ainda ha
necessidade de mais estudos serem realizados nos rios S&o Benedito e Azul
Finaliza agradecendo a pergunta.
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Sr. Crisomar Lobato (Diretor de Gestdo da Biodiversidade / IDEFLOR-Bio),
complementa informando que uma unidade de conservacdo é criada com base na
relevancia da area e da vontade da populacdo diretamente atingida. Além disso,
informa que existem levantamentos e indicativos de centros de pesquisa como 0
Museu Paraense Emilio Goeldi que colocam a Gleba Sao Benedito como “um centro
relevante para preservar a biodiversidade do globo em geral ”. Finaliza dizendo que
todo esse arcabouco respalda a criagcdo de uma UC de protecao integral na area.

Sr. Sildelmar Zikoski (produtor rural), inicia dando “bom dia” e informa que
representa os produtores rurais do sudoeste da gleba, ao sul de Novo Progresso.
Inicia sugerindo que se abra espaco para perguntas, questionamento e sugestdes
que ndo tenham sido albergadas até o momento. Depois, afirma que ambas as
margens dos rios Sao Benedito e Rio Azul estdo com as APPs intactas e
conservadas dos dois lados dos rios e reforca que ha uma terra indigena e uma
unidade militar e ainda diz que existem “leis ambientais severas que protegem a
fauna e a flora através da imposi¢cdo das suas APPs e das reservas legais...”. Em
seguida, informa que, em sua opinido, os estudos ‘“estdo carentes de atos
administrativos perfeitos’, pois para ele ndo demonstraram ou ndo ficou clara a
motivacdo e o0 objetivo da unidade de conservacédo. Ele reitera que se “o
macrozoneamento sustenta que a area tem o uso sustentavel, agora vem o estado
para restringir com uma unidade de conservagdo na modalidade de uso restrito de
uso integral, de protecédo integral e se estabelece um uso restrito, vem restringir
ainda mais a participacdo do desenvolvimento sustentavel naquela regido”. Na
sequéncia, informa que foram apresentados os beneficios mas ndo as restri¢des,
pois ao citar a Lei 9.985 nele menciona o plano de manejo e a zona de
amortecimento e que no seu entender, colocam restricbes e critérios para 0 uso.
Entdo, pergunta: “Quais sdo os critérios que essa zona de amortecimento vai ser
criada? Ela traz restricdes de licenciamento ambiental nessas areas e também afeta
a liberacdo de crédito pra esses produtores?”. Menciona a possivel proibicdo de
espécies exodticas, como a Brachyaria, que € utilizada para pastejo bovino. E por fim,
menciona que duas expedi¢cbes de pouca duragdo nao seriam suficientes e que “se
h&4 a presenca da Arara-azul do Pantanal, € porque a regido estd muito bem
conservada”. Ele declara que “os produtores rurais situados dentro da gleba Sé&o
Benedito, no sudoeste do do municipio de Novo Progresso sao contrarios a criacao
desta unidade de conservagéo....”

Sr. Crisomar Lobato (Diretor de Gestdo da Biodiversidade / IDEFLOR-Bio),
reafirma que para criar uma unidade de conservacdo, os estudos sao suficientes.
Ele complementa que durante o0 macrozoneamento ecoldgico econémico do estado
do Para, a escala do estudo era um para um milhdo (1:1.000.000) e que isso nao
permitia um detalhamento maior de regides como a Gleba S&o Benedito. Ele
adiciona que o zoneamento do oeste do estado do Para, que também indicava a
Gleba Sédo Benedito para unidades de uso sustentavel estava em uma escala de
pouco detalhe, de um para duzentos e cinquenta mil (1:250.000). A alternativa, foi a
conducdo de estudos mais recentes na escala apropriada, com mais detalhes, de
um para dez mil (1:10.000), que possibilitou validar as informacdes e indicar para
preservacdo da biodiversidade com seguranca para a categoria de manejo reflgio
de vida silvestre que permite propriedade privada e o desenvolvimento de atividades
ecoturisticas. Ele complementa, informando que é importante a manutencdo das
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areas consolidadas para as atividades produtivas tradicionais e isso sera possivel
em 88% da Gleba S&o Benedito. E finaliza, informando que a vocacgéo natural e as
condicBes socioecondmicas da area serdo respeitadas com base em estudo, no
conhecimento da area e de todo o estado do Para e reforca a certeza e a seguranca
que a indicagdo € a correta.

Sra. Karla Bengtson (Presidente / IDEFLOR-Bio), complementa que existe
levantamento do avanco de 55% de desmatamento na gleba. E que este avanco de
desmatamento tem incidido em direcdo a reserva, que desde 2001 proibe o
desmatamento atraves da criacdo da resolucdo pelo COEMA. Ela reforca que a area
da gleba ndo estd tdo preservada como deveria, mesmo com as protecdes legais,
existe um avanco que compromete a integridade dos rios e demanda atitudes de
preservacao.

Sra. Ana Cristina Barros (ambientalista, ex-secretaria de Biodiversidade do
MMA), ao se manifestar, da “bom dia a todos”, saudando e parabenizando a
presidente Karla Bengtson do IDEFLOR-Bio pela iniciativa. Complementa, afirmando
conhecer o diretor Crisomar Lobato hd muitos anos € o mesmo “é um dos
profissionais mais destacados na agenda de conservacdo e desenvolvimento
sustentavel na Amazodnia”’, atestando o histérico e a qualidade dos produtos
desenvolvidos por ele e equipe, com respaldo técnico e cientifico. Continua,
informando que fala em nome de Organizacbes da Sociedade Civil (OSCs) como
portadora de uma carta, que ja foi submetida ao IDEFLOR e ao Governo do Estado,
contendo o apoio de mais de cinquenta organizacdes ao processo de criacdo de
uma UC que esta sendo a desenvolvido pelo IDEFLOR na Gleba S&do Benedito.
Além disso, ela afirma que estas mesmas OSCs corroboram as iniciativas do
Governo Estadual, como o Plano Amazbdnia Agora, que frutifica em parcerias com
produtores rurais, traders do agronegocio e da pecuaria. Complementa que
programas de bioeconomia e desenvolvimento sustentavel na regido tém sido
estimulados pelo Ministério da Agricultura e Pecuaria e que, o que esta sendo
proposto para a Gleba Sdo Benedito é uma estratégia de conservacdo e uso
sustentavel alinhada com os interesses de todas as partes. Continua, informando
que acdes de conservagdo muitas vezes assustam o produtor rural, no entanto as
medidas sao benéficas pois influenciam positivamente para derrubar barreiras
comerciais aos seus produtos, no mercado nacional e internacional. Nesse
momento, algumas pessoas contrarias a sua opinido a interrompem em protesto e a
moderacao do IDEFLOR-Bio concede mais 30 segundos para que ela possa concluir
sua fala. Ela continua sua fala, conclamando respeito ao seu espaco de fala e
lembrando que a audiéncia publica ndo € uma votacdo a favor ou contra a criagdo
de uma UC, ela seria, por outro lado, uma oitiva onde sao feitas as consideracdes
técnicas para que os participantes entendam o projeto de conservacédo. Ela finaliza
informando que a proposta de criacdo de uma reserva de vida silvestre seria uma
proposta inteligente porque ordena o turismo e permite propriedades privadas no
seu interior. Entretanto, ela complementa que ha preocupacdo com o entorno da
area proposta para criagcdo pois ndo haveria, at¢é o momento, algo proposto. Ela
ressalta a possibilidade de que se crie uma APA, area de protecao ambiental, ao
redor da REVIS proposta nas margens dos rios Sdo Benedito e Azul. Ela esclarece
que a ilha do Maraj6 € uma APA, assim como o planalto central de Brasilia, e que
uma APA permitiria que o produtor rural participasse efetivamente da gestao
através do seu conselho gestor. Ela garante que haveria sustentabilidade da REVIS
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proposta e que daria oportunidade ao produtor rural de apoiar a regularizacao
ambiental e fundidria na regido que seria necessaria para a manutencdo da
qualidade da producéo junto com a floresta. Agradece e finaliza sua fala.

Sr. Crisomar Lobato (Diretor de Gestdo da Biodiversidade / IDEFLOR-Bio),
agradece a participacdo de Ana Cristina e diz que é preciso dar espaco para todos
em uma consulta publica. Afirma que os ambientalistas devem ter voz e que o
espaco foi também oferecido aos da agricultura e da pecuéria, sem interrupgdes ou
insultos. Finaliza, afirmando que o IDEFLOR-Bio esta aberto ao dialogo.

Sr. Juarez Soares (investidor e médico veterinario), inicia sua fala dando “bom
dia a todos” e agradecendo pelo pelo espago de fala, apesar de ressaltar que
considera o tempo insuficiente para sua manifestacdo. Ele informa que fala como
investidor e médico veterinario e que repudia o estudo feito pelo IDEFLOR-Bio. Ele
afirma que o municipio de Jacareacanga tem 93% de areas de conservacao e de
terras indigenas e que a Unica area produtiva é a Gleba Sao Benedito. Informa que
chegou recentemente na regido e que pretendia investir em uma area improdutiva
que iria gerar em torno de 80 empregos diretos e indiretos e continua informando
gue, de acordo com sua opinido “guem defende o meio ambiente é o produtor rural”.
Afirma é parceiro da Alianca da Terra e que defende a protecao ambiental, ainda,
afirma que, como investidor, esta suspendendo os investimentos na regido por conta
da sensacdo de inseguranca juridica causada pelo processo de criagdo da UC. Na
sequéncia, afirma que o escoamento da producao rural da gleba deveria ser para o
Mato Grosso, via ponte sobre o rio Teles Pires e ndo através de uma estrada por
uma UC até a BR 163, como estd sendo proposto. Ele cita como exemplos, a
Floresta do Jamanxim que est4 sendo degradada por estar préxima da BR 163 e
informa que é preciso debater e discutir a proposta e que “toda a margem do Rio
Azul e do Sao Benedito é protegida por APP”, exceto as areas onde ha
empreendimentos, como as pousadas. Finaliza afirmando novamente que ele estara
suspendendo o0s investimentos em Paranaita e Jacareacanga, pois nado tem
seguranca juridica. Agradece no final.

Sra. Diana Souza (Procuradora / IDEFLOR-Bio), inicia dando “bom dia” e
esclarecendo que véarias entidades foram convidadas para compor a audiéncia
publica, entre elas o Ministério Publico Estadual, Ministério Publico Federal e demais
orgdos publicos interessados. Esclarece, ainda, que sera mantida a vocacgao
produtiva em 88% da area da gleba, conforme informado pela area técnica nos
estudos. Além disso, informa que ajustes foram feitos apO0s a consulta publica
presencial, o que inclusive irA aumentar a area destinada para além dos 88%
previstos inicialmente.

Sr. Crisomar Lobato (Diretor de Gestdo da Biodiversidade / IDEFLOR-Bio),
complementa que a consulta publica é que vai nortear os limites e o tamanho da UC
proposta para conciliar com as atividades produtivas ja existentes e as futuras. Ele
informa que “a partir da consulta publica presencial, vai ser aumentada a area
produtiva e a area para unidade de conservacédo vai diminuir, vai ter area minima
necessaria para protecdo da biodiversidade®. Ele continua, informando que a
proposta de criacdo da REVIS na margem esquerda dos rios Sao Benedito e Azul
sera ajustada para atender os interesses das atividades produtivas tradicionais e a
conservacdo da biodiversidade na regido. Ele continua parabenizando a profissao do
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participante e que o trabalho dos profissionais de veterinaria é importantissimo para
a alimentacdo saudavel das pessoas atraves de animais domesticados e criados
para producdo e consumo humano.

Sr. Roberval (produtor rural), inicia sua fala perguntando onde estava o IDEFLOR-
Bio quando foram construidas duas usinas hidrelétricas no municipio de Paranaita.
Ele informa que ndo constatou a presenca do estado do Para até o ano passado
(2020) e que a populacdo da Gleba Sao Benedito tem sido auxiliada pela prefeitura
e a Camara Municipal de Paranaita. Ele questiona se ha interesse financeiro em
recursos provenientes das usinas hidrelétricas pelo estado do Para. Além disso,
manifesta sua contrariedade a criacdo da UC e exige respeito com a populacédo da
Gleba S&o Benedito, pois nunca antes o estado do Para se fez presente naquela
regido. Ele opina que antes de mudar alguma coisa, 0 governo do Para deve
fornecer servicos béasicos e infraestrutura, pois até a presente data, a populacdo da
gleba depende dos municipios do estado de Mato Grosso, como Paranaita e Alta
Floresta. Ele pede que as manifestacdes do IDEFLOR-Bio sejam breves, até 3
minutos da mesma forma que os demais participantes. Ele finaliza questionando se
havera a proibicado de navegacéo na area dos rios contidos na REVIS e cercear “o
direito de ir e vir do povo”. Ele também protesta quanto a presenca de apenas 3
pousadas localizadas nas margens dos rios.

Sra. Karla Bengtson (Presidente / IDEFLOR-Bi0), inicia perguntando se o sr
Roberval reside na Gleba S&o Benedito ou em Paranaita, o qual informa que é
produtor rural morador da Gleba, no entanto estd ho momento em Paranaita/MT. A
presidente informa que reconhece, compreende e respeita a opinido do sr.
Robervaldo e a indignacdo que “paira sobre o coracdo de muitos de vocés com
referéncia a uma lacuna que se construiu ao longo desses dezesseis anos em
virtude de existir uma judice entre o estado do Para, um processo judicial entre o
estado do Para e o Mato Grosso”. Ela complementa, informando que o resultado da
sentenca foi apresentado apenas em junho de 2020, por meio de publicacdo no
Diario de Justica Eletrénica n° 161, no dia 26/06/2020. Adiciona que o governador do
estado do Par4, Helder Barbalho, desde que assumiu a gestdo em 2019 tem se feito
presente na regido. No entanto, ela reconhece todo o trabalho e aporte que o estado
do Mato Grosso deu nos Ultimos anos para a gleba Sao Benedito que pode ter sido
possivel, gracas aos recursos de compensacdo ambiental obtidos junto as usinas
hidrelétricas que foram destinados principalmente aquele estado. Ela ressalta que o
Governo do Estado do Para tem se preocupado e que deseja o desenvolvimento da
gleba, no entanto, que se faz necessaria também a responsabilidade para com o
meio ambiente. Ela afirma que tém sido registrados aumentos consecutivos e
avanco do desmatamento sobre as margens dos rios, e 0 estado deve ser
responsavel quanto a governanca de toda a gleba, conciliando as atividades
produtivas com a preservagao. Salienta que o estado possui leis, em especial 0
macrozoneamento do estado do Para e o zoneamento do oeste do Para que indicam
a conservacdo e a criacdo de unidade de conservacao para toda a area da gleba.
Ela disserta que mesmo apds a implementacdo da Resolugdo COEMA n° 19 de
2001, que transformou as margens dos rios Benedito e Azul em Reserva de Pesca
Esportiva, o avanco do desmatamento ndo p6de ser contido nos Ultimos anos.
Sendo assim, finaliza que existe, enquanto IDEFLOR-Bio e Governo do Estado do
Para, a preocupacao e a responsabilidade de gerar governanca e 0 monitoramento,
para essas areas.

46



Sra. Wendy Maia (filha de produtor rural), € a proxima participante e diz estar na
area diretamente afetada pela proposta de criacdo da unidade de conservacdo na
gleba. Ela diz que sera direta e pergunta como ird funcionar a indenizacao das areas
gue serdo desapropriadas de acordo com o projeto, considerando que muitos dos
produtores rurais ndo tém a documentacdo adequada da terra até hoje. Ela
prossegue, perguntando quais restricbes serdo impostas aos proprietarios que vao
permanecer na regido, ou seja, que nao vao ser desapropriados. Agradece e da a
palavra.

Sr. Crisomar Lobato (Diretor de Gestdao da Biodiversidade / IDEFLOR-Bio),
inicia enfatizando que ninguém sera desapropriado. Ele afirma que os produtores
que estdo fora da area proposta pela UC, na area ja consolidada de atividade
produtiva, serdo incentivados a regularizar suas areas no programa Amazonia Agora
do estado do Para. Ele esclarece que as propriedades que irdo ficar dentro, total ou
parcialmente, no reflgio de vida silvestre também nao serdo desapropriadas. Ele
informa que todas as propriedades seréo regularizadas e incorporadas ao programa
Amazobnia Agora no eixo Regulariza Para, com o apoio do IDEFLOR-Bio e [TERPA.
Ele afirma que “todas as propriedades seréo regularizadas porque € dessa forma
que funciona um pais, é dessa forma que funciona uma regido. Todo mundo tendo
seu documento original e todos avancando no mesmo sentido, de conservar a
biodiversidade ao mesmo tempo que se produz para o desenvolvimento da regiao”.
Ele repete que ninguém sera desapropriado, pois a categoria de refugio de vida
silvestre permite a propriedade privada de acordo com o sistema nacional de
unidade de conservagcdo da natureza. Ele continua e informa que a Unica restricdo
sera ‘o cumprimento da legislacdo ambiental em vigor no Brasil”. Ele finaliza,
informando que todo cidadédo tem que atender e cumprir a legislacdo do pais onde
vive. Nesse momento, ele € indagado se havera sancdo a quem possui area
desmatada dentro dos limites da area da UC proposta, ao qual responde, de pronto,
que “todas as areas que ja estdo abertas serdo excluidas do Refugio de Vida
Silvestre. Todas!”. Ele indica que estas areas ficardo na zona de consolidacdo ou na
zona de amortecimento da UC proposta, sempre cumprindo a legislacdo em vigor
nos seus limites e além. No caso da gleba, que esta no bioma Amazbnia, a reserva
legal é de 80%, quando as florestas estdo de pé, e de 50% para as propriedades
que desmataram até 2008.

Sr. Edvaldo Rodrigues (produtor rural), inicia informando que possui pouca
afinidade com as novas tecnologias e defende que o produtor rural ja preserva
bastante, além de produzir alimento para o Brasil. Ele diz que “o brasileiro se ta
vendo, t4 passando fome por causa do que? Cés tdo sufocando os produtor rural,
isso ai ndo é certo, cés tinha que dar incentivo pra néis”. Ele finaliza dizendo que era
essa a sua contribuicéo.

Sr. Crisomar Lobato (Diretor de Gestdo da Biodiversidade / IDEFLOR-Bio),
responde informando que no seu entender os trabalhos do IDEFLOR-Bio nédo estédo
sufocando os produtores rurais da gleba, pelo contrario, estdo abrindo areas para a
producdo. Ele informa que o intuito € legalizar o que ndo esta legalizado e gerar
seguranca juridica, pois todo produtor precisa de documento oficial de sua area. E
isso sera feito atraves do eixo Regulariza Para, do Programa Amazbnia Agora do
estado do Para. Ele complementa que a presenca do estado e a regularizacao
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fundiaria ira fortalecer a cadeia produtiva e estimular o uso das areas protegidas em
beneficio da producdo agricola, pois o0 mundo exige que se cumpram os acordos e a
legislacdo em vigor.

Paulo “Tuca” Francga (representante da AGRODITO), € o proximo e inicia dando
“vom dia a todos”. Ele informa que o estado do Para usa o argumento de que nao se
fez presente nos dltimos anos por conta do imbroglio juridico com o estado do Mato
Grosso pela regido, no entanto, ressalta que isso ndo impediu Jacareacanga de
receber impostos sobre as obras das usinas hidrelétricas. Ele afirma que a regido
nunca deixou de ser estado do Para, mesmo com a pretensdo de Mato Grosso. Ele
afirma que o argumento ndo é valido e que mais de 2 milhdes de hectares ja sédo
protegidos na margem direita dos rios S&o Benedito e Azul e ndo vé sentido na
criacdo de uma UC na margem esquerda. Ele menciona suas preocupacdes com
possiveis restricbes que irdo ocorrer na area de amortecimento, pois avisa que 0S
proprietarios sdo ambientalmente conscientes, pois segundo ele, a margem do rio na
gleba ndo estd desmatada. Ele diz ser a favor do rio, dos mananciais, dos corregos,
pesca esportiva, mas para ele ndo esta claro quais os beneficios para os produtores
rurais. Ele diz que o estado deve fornecer a regularizacdo fundiaria e subsidio nas
taxas da documentacdo legal para compensar a auséncia nos ultimos anos.

Sr. Crisomar Lobato (Diretor de Gestdo da Biodiversidade / IDEFLOR-Bio),
responde que nos Ultimos 16 anos, devido a acao judicial, o estado do Para teve sua
atuacdo limitada na area. Ele informa a importancia das areas da terra indigena e
das forcas armadas para a conservacdo da biodiversidade na regido, e que o
IDEFLOR-Bio mandou oficios e comunicados a FUNAI para manter o dialogo aberto.
O senhor Tuca Franca o interrompe e indaga que sua pergunta ndo foi respondida
por completo, e reforca que ninguém proibiu o estado do Para de atuar e investir na
regido mesmo com a judicializagédo. Ele informa que o que o preocupa é a auséncia
e a clareza de quais beneficios serdo implementados para os produtores, como por
exemplo uma estrada para escoar a producdo da gleba. O senhor Crisomar retoma
informando que existe uma proposta para construir uma estrada de 100 quildbmetros
para acessar a BR 163 e que além disso, o IDEFLOR-Bio esta recepcionando outras
propostas do municipio de Jacareacanga. No entanto, ele esclarece que o
IDEFLOR-Bio ndo sera o responsavel pelas obras mas ir4 discutir com quem de
direito.

Sra. Karla Bengtson (Presidente / IDEFLOR-Bio), complementa informando que,
fora da area proposta para criagdo da UC na gleba, a vida continua a mesma para
0s proprietarios e nada sera afetado. Ela informa que a Unica questdo que ira ser
modificada € a implementacdo de ac¢des de governanca dentro da area proposta
como unidade de conservacdo. Ela reforca que nas areas consolidadas, fora da
unidade de conservagao, os produtores continuardo fazendo o mesmo trabalho, quer
seja com a agricultura, quer seja com a pecudria, porque ndo estara dentro da
unidade de conservacéo.

Sr. Rusdaell Barbosa (vereador de Paranaita), informa que representa 0s
interesses da Camara Municipal de Paranaita e agradece a oportunidade de fala.
Ele ressalta a importancia do seu municipio na gestdo da gleba e que as a¢des do
IDEFLOR-Bio deveriam considerar a opinido dos moradores daquele municipio. Pois
a infraestrutura e a assisténcia basica existente na gleba, aos moradores, é quase
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que exclusiva de Paranaita. Ele considera falta de respeito, para com 0 seu
municipio, a criagdo de uma UC pelo IDEFLOR-Bio, pelo estado do Para. Ele
complementa que os interesses do municipio precisam ser respeitados e que dentro
do projeto de criacdo de UC proposto para a gleba, Paranaita é a parte mais
interessada e mais impactada do que Jacareacanga e Novo Progresso.

Sra. Karla Bengtson (Presidente / IDEFLOR-Bio), inicia suas consideracdes
reconhecendo a importancia de Paranaita para a Gleba Sao Benedito. Ela afirma
que, em nenhum momento, houve desconsideracdo ou desrespeito e isso é explicito
ao serem disponibilizadas consultas publicas, onde todos podem se fazer ouvidos.
Ela complementa informando que existe uma lacuna histdrica que traz 6nus ao Para,
mas também traz alguns bonus. Ela ressalta que todas as consideracbes
apresentadas sdo anotadas e que, enquanto o Instituto Desenvolvimento Florestal e
da Biodiversidade do Estado do Para faz as devidas analises e ajustes, ela ira levar
0 pedido dos prefeitos e vereadores para o ter uma conversa com o0 governador do
estado. Ela reforca que a todo momento cita as palavras democracia e respeito, pois
seriam esses elementos que tém pautado a conduta e o trabalho do IDEFLOR-BIo.
Ela reforca que o esforco esta sendo feito para ouvir a todos e que as duvidas e
situacOes conflitantes serdo dirimidas para que possa avangcar dentro das
possibilidades para envolver a preservacao conciliada com o desenvolvimento
sustentavel da regido. Ela ressalta que, segundo a lei 9.985/200 (SNUC), a parte
interessada deve ter relacdo direta com a area afetada pela implantacdo de uma UC
e que no caso da area proposta, Paranaita sequer faz fronteira com a mesma. Mas
ressalta, que mesmo assim, estd garantido o espaco de fala, além do respeito e
reconhecimento com o municipio de Paranaita. Ela ressalta que o momento é de
construcéo, de ouvir as contribuicdes, sugestdes e ponderacdes das pessoas que
serdo diretamente atingidas.

Sr. Paulo Roberto (advogado de proprietarios na Gleba Sdo Benedito), inicia
sua fala abordando a preocupacédo do setor produtivo para com a cadeia produtiva
da regido. Ele perguntou sobre o processo de consulta publica, se houve convite
expresso ao Ministério Publico Federal, ao Ministério da Defesa, a representacdo da
FUNAI, a Defensoria Publica e a Assembleia Legislativa do Estado do Para
(ALEPA). Ele informa que, por conta prépria, enviou email para todos os deputados
paraenses. Além disso, ele adverte que havera perda de arrecadacdo aos
municipios paraenses de Jacareacanga e Novo Progresso, e que houve
desvalorizacdo das propriedades da Gleba Sao Benedito. Para finalizar, ele indaga
se as areas produtivas serdo afetadas pela zona de amortecimento e se o0s
documentos, 0s convites as instituicdes, serdo tornadas publicas e disponibilizadas
no site do IDEFLOR-Bio. Ele agradece e finaliza sua fala.

Sra. lvana Costa (Procuradora / IDEFLOR-BI0), inicia a resposta dando bom dia a
todos e esclarecendo que, em relacdo ao processo de consulta publica, foram
seguidos todos os regramentos legais existentes. Segundo ela, a lei do SNUC nao
estabelece que todos os 6rgdos citados sejam obrigatoriamente convidados. A
legislacdo prevé a questdo da publicidade, em diario oficial no prazo legal de quinze
dias, e mesmo sem haver a obrigacdo, foram expedidos convites para diversas
instituicbes e Orgdos interessados, entre 0s quais 0 Ministério Publico Estadual, a
FUNAI, as Prefeituras. Além disso, ela informa que houveram reunides prévias com
os prefeitos de Jacareacanga e Novo Progresso, nas quais foi apresentado o
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projeto. Ela reforca que, em relacdo a Defensoria e a ALEPA, ndo ha obrigacao legal
que seja feito o convite. Ela reforca que as areas consolidadas serédo excluidas das
zonas de amortecimento, e que a consulta publica serve para justamente sanar 0s
anseios e solucionar questdes conflitantes. Ela ressalta que os ajustes estdo sendo
feitos na proposta, para que, com todo o cuidado, todos os interessados que serao
diretamente afetados pela criacdo da unidade de conservacao tenham seus receios
amenizados, principalmente o publico da producdo rural. Com relacdo aos
documentos solicitados, ela informa que ao final do processo, sera elaborado um
relatério final e que serdo anexados todos os documentos pertinentes. O IDEFLOR-
Bio preza pela transparéncia, tanto que fez o translado até a area da gleba, em
Jacareacanga, para realizar a consulta publica presencial. E apés uma falha técnica
no dia 15/09, foi mantido para outro dia, o direito a participacdo das pessoas que
ndo puderam estar |4 presentes através de consulta publica virtual neste dia (17/09).
Ela refor¢ca que “isso € o verdadeiro processo democratico, que é 0 que a gente ta
fazendo e que a gente td em construcdo com vocés, que é pra chegar na melhor
opg¢ao pra comunidade”.

Sr. Alexandre Bossi (investidor), € o prOximo a participar e inicia dando bom dia a
todos. Ele informa que possui propriedades na gleba, inclusive na area proposta
para criacdo de UC. Assim, ele segue para suas perguntas: “1) vocés confirmam que
nao vai ter desapropriacdo da area? 2) a area pode ser usada como reserva legal?
3) uma das areas que eu tenho € uma posse, qual é a garantia que eu tenho que se
essa unidade for criada, num vai parar o processo de regularizacdo, eu acho que
isso tem que ficar claro pra todo mundo aqui. [...] 4) qual que € a garantia que daqui
pra frente, se mudar o Governador, por exemplo, ndo vai ser criado uma nova
unidade de conservacdo? Teria de fato uma inseguranca juridica importante aqui
gue eu acho que o Juarez falou, e por dltimo que é o que preocupa muito, ai eu acho
que faz sentido, 5) € em relacdo a zona de amortecimento. O que € isso? Como €
que funciona isso? Porque, isso é positivo, é negativo, existe isso, eu de fato eu nao
sei essa parte, queria vocés esclarecessem”. Ele finaliza e agradece.

Sra. lvana Costa (Procuradora / IDEFLOR-BI0), inicia dando boa tarde e responde
as perguntas, na sequéncia: 1) ela reafirma que ndo havera desapropriacdo, pois o
REVIS é uma unidade de conservacdo de protecdo integral que admite a
propriedade privada, dentro dos limites de uso que cabem na legislacéo brasileira. 2)
ela confirma que a propriedade que possuir area dentro da REVIS podera ser usar
tal quinhdo como reserva legal, pois ndao ha conflito legal. 3) ela confirma que os
proprietarios que ainda tem areas por regularizar, ou seja, que possuem apenas a
posse, serao contemplados no plano estadual Amazbnia Agora, que prevé a
regularizacédo fundiaria da regido da gleba. Ela informa que o ITERPA j& foi oficiado
e que inclusive ja esteve na gleba semanas atras para verificar a situacdo da Gleba
e da unidade. Entdo, ela esclarece que existe uma parceria entre 0os 6érgdos de
Estado. Ela esclarece que a ideia é que os 6rgdos do Estado consigam fazer andar
a regularizacdo, para trazer beneficio e viabilizar acesso a crédito. 4) Ela informa
gue todas as areas consolidadas que ja existirem no perimetro de 2 km da margem
esquerda dos rios Sdo Benedito e Azul serdo removidas e que isso fara com que
ocorra 0 minimo de impacto possivel para a atividade econémica que ja existe na
regido. Ela informa que o objetivo ndo é engessar a producdo da regido, pelo
contrario, € minimizar qualquer tipo de impacto econdémico. 5) Com relacdo as
garantias de que um novo governo nao irA aumentar a area da reserva ou criar outra
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UC, ela diz que € impossivel prever, ja que ndo ha possibilidade de garantir gestdes
futuras. Ela complementa que, se hoje, ja é garantido mais de 88% da gleba para a
consolidacdo das atividades produtivas tradicionais, entdo ela considera que ja
houve um recuo consideravel.

Sr. Crisomar Lobato (Diretor de Gestdo da Biodiversidade / IDEFLOR-Bio),
reitera que, atualmente, 88% estd garantido como zona consolidada e esse
percentual pode aumentar com 0s ajustes discutidos nas duas consultas publicas.
Ele informa que na zona de amortecimento, sera garantida area de reserva legal e
as APPs. Ele complementa que, o restante da zona de amortecimento podera ser
trabalhado com agricultura e pecuaria ambientalmente sustentavel. Entdo, ele
finaliza informando que a area proposta para criagdo de UC diminuira, mas ira
manter o minimo possivel e necessaria para garantir atividades ecologicas e o
desenvolvimento sustentavel.

Sra. Karine Maia (filha de produtor rural), € a proxima participante e inicia dando
bom dia, e informando que é filha de produtor rural que tem propriedade dentro da
gleba. Além disso, ela diz ser engenheira agrénoma e também produtora rural. Ela
comenta uma fala que diz ter ouvido do sr. Crisomar Lobato, na qual entende que o
IDEFLOR-Bio ird fazer um controle globalizado da gleba. Nesse sentido, ela
guestiona quais serdo as restricbes nesse controle globalizado da gleba? Ela
continua, informando que o desenvolvimento sustentavel ndo trata somente de
questbes ambientais, mas também de questdes econdmicas e sociais. Ela menciona
0s estudos sociais mas gostaria de saber mais informacfes sobre as propostas
econdbmicas para a area da gleba S&do Benedito. Além disso, finaliza questionando
se as perguntas feitas por escrito, no chat, serdo respondidas. Agradece ao fechar
sua fala.

Sr. Crisomar Lobato (Diretor de Gestdo da Biodiversidade / IDEFLOR-Bio),
esclarece que nao se trata de controle globalizado da gleba S&o Benedito. O que ele
se refere € a presenca do estado do Parg, ou seja, as medidas de gestdo, comando
e controle, que trardo governanca e que envolvem a area ambiental, a saude,
educacdo, seguranca e a questdo da terra. Entdo, ele informa que o objetivo ndo é
restringir ou cercear os produtores. Ele afirma que foi feito estudo socioeconémico e
que as propostas vao ser aprimoradas conforme as discussbes, a partir das
consultas publicas que estdo sendo realizadas. A sra. Karine Maia interrompe nesse
momento e questiona se a consulta publica deveria apresentar mais certezas do que
incertezas. Ela diz que ndo esta segura e que a intencdo nao esta clara, e pede mais
transparéncia.

Sra. Jocilete Ribeiro (Gerente de Sociobiodiversidade / IDEFLOR-Bio), pede a
palavra, se apresenta e inicia dando “bom dia”. Ela esclarece que esteve a frente
dos levantamentos socioeconémicos na gleba e informa que todo o diagndstico esta
disponivel no site do IDEFLOR-Bio, no entanto, sempre estdo passiveis de
melhorias. Ela continua dizendo que a partir da consulta publica, depois de conhecer
melhor os atores da regido, ha possibilidade de uma troca e do envio de sugestdes,
complementacdes, criticas para poder inserir um documento. A consulta publica é o
momento de esclarecimentos de ambas as partes, do que ficou obscuro e pouco
claro. Ela afirma que os estudos sdo um retrato da gleba, mas nao pretende ser
completo. A metodologia do estudo liderado por ela, consistiu na aplicacdo de
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questionarios para entender as percepcdes da populacdo da gleba e as
probleméaticas vivenciadas. Ela relata que, através do estudo conduzido por sua
equipe, ficou constatado que existem distorcbes em diferentes partes da gleba,
como por exemplo, a auséncia de escolas ou postos de saude na area da gleba que
esta no municipio de Novo Progresso. Por outro lado, o quinhdo pertencente a
Jacareacanga, apesar de possuir alguns destes equipamentos ou infraestrutura, ndo
possuia profissionais. Ela continua informando que foi entdo, atraves destes
questionarios, que foi possivel identificar estas distorcbes e acionar os 0Orgaos
competentes para mitigar estes transtornos a populacao da gleba. Ela continua seu
relato abordando a questdo fundiaria, que foi outro tema muito recorrente e relatado
pelos moradores entrevistados. Assim, ela exemplifica que, com os dados do
diagnéstico socioecondmico em maos, foi possivel acionar o ITERPA que ira
conduzir os trabalhos de regularizacdo fundiaria e que o papel do IDEFLOR-Bio,
através da gestdo da presidente Karla Bengtson, € fazer essa articulagdo. Ela
continua informando outros problemas constatados, como o horario da balsa de
travessia do rio Teles Pires, a possibilidade de construgdo de uma ponte, entre
outros. Ela reitera que os estudos ndo sao conclusivos e ha necessidade de
complementacdo. Além disso, ela reforca que a grande maioria da populacdo da
gleba é de ndo paraenses, e que as melhorias irdo chegar conforme o estado do
Para puder prestar os servicos basicos e a governanca na area. Ela esclarece que
as consultas publicas tém o intuito de fazer discussbes e construir um melhor
modelo para a criagdo da UC. Ela considera que ap0s a implementacdo da UC,
havera a elaboracdo de um plano de gestdo, e ai sim, havera a possibilidade de ter
um planejamento estratégico para a gleba.

Sra. Karla Bengtson (Presidente / IDEFLOR-Bio), complementa informando que
as perguntas apresentadas no chat serdo respondidas, e pede que os participantes
deixem seus e-mail e contatos para que as perguntas apresentadas sejam
respondidas, além das sugestbes e esclarecimentos. Ela pede, ainda, que os
participantes assinem a lista de frequéncia, pois ha necessidade de encaminhar a
resposta correta a quem perguntou. Ela continua, e adiciona que a interlocucéo do
IDEFLOR-Bio é importante, pois é a primeira instituicdo do estado do Para que se
fez presente na gleba ap6s o ganho de causa com a decisdo do STF. Além disso,
ela informa que as acdes em parcerias com todos 0s 6rgdos precisam acontecer de
forma participativa para que haja governanca.

Sr. Redivo (morador da gleba), inicia sua fala dando “bom dia” e informando que é
engenheiro agrébnomo, morador e produtor rural na Gleba. Além disso, ele informa
ser consultor agricola que atende algumas das propriedades que plantam soja e
milho na regido. Ele continua e informa que das seis propriedades que ele atende na
regido, quatro serdo afetadas pela criacdo da unidade de conservacdo. Além disso,
ele informa que existe uma moratéria da soja, ou seja, 0S negociantes e
revendedores ndo compram o grao se ele vier de areas embargadas, seja por conta
de embargos ambientais ou se foi cultivado no interior de unidade de conservacgao.
Ele informa que na gleba, existe produgdo de soja que ja foi comercializada até 2024
e a criacdo de uma UC na regido pode afetar diretamente estes produtores. Ele
comenta que um projeto de estrada que ligue a gleba a BR 163 € antigo, mas nunca
saiu do papel. Ele questiona se a intencdo do IDEFLOR-Bio é fazer algum tipo de
troca para que as pessoas presentes na consulta publica aprovem a criacdo da UC,
do contrario ele argumenta que ndo vé nenhum beneficio na criacdo da UC. Ele
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volta a questionar qual a intencdo do IDEFLOR-Bio, ja que a regularizacao fundiaria
esta acontecendo, e 0 que ele deseja € que ndo ocorra empecilhos nesse sentido.
Finaliza, repetindo que sua principal pergunta € sobre a moratéria da soja, pois nao
sabe o que farA com a soja que vendeu para 2024. Ele complementa que a
matricula de uma propriedade € Unica, seja ela dentro ou fora de uma UC, entédo
isso pode afeta-lo diretamente. Pede esclarecimento as suas questfes e agradece.

Sr. Crisomar Lobato (Diretor de Gestdo da Biodiversidade / IDEFLOR-Bio),
explica que a proposta da estrada ndo é através do Parque do Cristalino e sim na
area militar, e ndo € uma proposta fechada pois ainda precisa ser negociada com
quem de direito. Ele informa que em relacdo as propriedades que por acaso ficarem
dentro da unidade de conservacdo, se a area ja estiver consolidada, elas serao
retiradas da proposta de refugio de Vila Silvestre. Ele informa que havera a retirada
de areas onde ja existe agricultura e pecuaria. Nesse momento, ele se refere a
questdo sobre a regularizacdo fundiaria, e informa que a iniciativa partiu do
IDEFLOR-Bio, pois o Instituto faz parte do Sistema Estadual de Meio Ambiente
(SISEMA), e envolve, entre outras, a Secretaria de Estado de Meio Ambiente e
Sustentabilidade (SEMAS), através do programa que trabalha com com o CAR e
envolve o IDEFLOR-Bio e o ITERPA, o Instituto de Terras do Para, que regulariza as
terras dentro do SISEMA. Ele esclarece que a regularizacdo fundiaria €
importantissima porque delimita as areas ja consolidadas e o programa Amazbnia
Agora terd papel fundamental nesse processo, que € onde tem dois eixos que
envolvem a Gleba Sao Benedito. Entdo nés todos juntos estamos a favor de todos.
Com relacdo a moratdria da soja comentada, os produtos de conservacdo possuem
alto valor de mercado. Ele cita, a exemplo, a area de protecdo ambiental (APA) do
Marajé, que € uma UC e produz leite, queijo, entre outros que é aceito e admirado
no Brasil e no mundo. Ele complementa que as areas de protecdo estaduais
respaldam os produtos que saem delas. No entanto, ele ressalta que, no caso de
uma UC de protecdo integral, como esta sendo proposto, ha compatibilidade com
propriedade privada, porém somente o uso indireto dos recursos naturais, ou seja,
trabalho ecoldégico que gera emprego e renda.

Sr. Euthiciano Muniz (advogado, representante Jacareacanga), inicia dando “boa
tarde a todos” e informa que estda representando a Prefeitura Municipal de
Jacareacanga. Ele agradece e parabeniza, em nome do Prefeito, a participacéo de
todos que lutam junto com a prefeitura para proteger o municipio. Ele continua e
agradece a participacdo da Prefeitura de Paranaita, a Camara de Paranaita, as
demais prefeituras da regido, as associacdes e aos membros da OAB que estiveram
presentes na consulta publica in loco. Ele pergunta ao Sr. Crisomar Lobato: “como
estd 0 encaminhamento da estrada municipal?”. Em seguida, ele direciona a sua
palavra a presidente Karla Bengtson: “primeiro fazer uma uma critica aqui, que ela
fala sempre em contribui¢des, ela nega qualquer outra hipotese de contribuicdo que
nao seja aquela que va em favor da criacao do projeto. Pra ela isso ndo se chama
contribuicdo. Nao sei o que ela quer dizer com isso. [...] foi dito pela senhora e tem
uma mitigacéo la, in loco, na Gleba S&o Benedito foi dito que poderia se pensar em
uma mitigacao a extensdo do projeto, como esta esse pensamento? Mudou, vai ter
alguma surpresa, vai ta tendo alguma analise? E por fim, nessa parte, na criacao
desse decreto, vai ter alguma participacdo nossa, antes da publicagcdo da
promulgacdo ou vamos ser pego de surpresa sem que tenha qualquer... eh vamos
dizer assim.. seja cumpridas qualquer dessas promessas que tao sendo feitas aqui,
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foram feitas 14 na Gleba S&o Benedito, estdo sendo feito agora desse momento
dessa dessa audiéncia virtual?”. Ele finaliza dando boa tarde e requerendo que suas
colocacgdes e perguntas sejam respondidas.

Sr. Crisomar Lobato (Diretor de Gestdo da Biodiversidade / IDEFLOR-Bio),
explica que em relacdo ao projeto da estrada, o IDEFLOR-Bio se comprometeu em
recepcionar a proposta do municipio de Jacareacanga e trabalhar junto com a
Secretaria de estado competente para que a mesma seja executada. Ele
complementa dizendo que ir4 indagar se poderia haver uma ponte sobre o Rio S&o
Benedito, pois afirma que estudos precisam ser feitos. Além disso, ele continua
dizendo que o projeto precisa de estudos porque vai passar por terras indigenas e
pela provavel unidade de conservacdo estadual. Ele complementa informando que
existe uma minuta de decreto sendo produzida e que ela podera ser discutida com a
Prefeitura de Jacareacanga e de Novo Progresso, apds o parecer da Procuradoria
Geral do Estado (PGE). Ele afirma que isso deve ser discutido internamente e que a
minuta atual ainda é preliminar, de forma que quando houver uma minuta oficial, ela
serd encaminhada a PGE.

Sra. lvana Costa (Procuradora / IDEFLOR-Bio), complementa informando que
ainda estdo sendo analisadas as possiveis mitigagbes do projeto inicial, pois
considerando que foram feitas tratativas em audiéncia no dia 15/09/2021, ainda ha
lastro para coletar mais informagdes, dado o recente retorno da equipe que esteve
na gleba em Jacareacanga. Em um primeiro momento, foram feitos ajustes e
mantidas as areas consolidadas no projeto inicial. Ela afirma que havera um
redimensionamento da area proposta para a UC.

Sr. Adriano Sattler (produtor rural), € o proximo participante e inicia perguntando
se a normativa para criacdo da unidade de conservagcao proposta serd mediante um
decreto estadual ou uma lei aprovada pela Assembleia Legislativa do Estado do
Pard? Em seguida, ele pergunta se a area da faixa de amortecimento sera de dez
quilbmetros e vao poder ocorrer supressdoes dentro dos 20% de reserva legal
permitidos nas propriedades?

Sr. Crisomar Lobato (Diretor de Gestdo da Biodiversidade / IDEFLOR-Bio0),
explica que a normativa para criacdo da UC sera por decreto estadual. Ele continua
e informa que a equipe do IDEFLOR-Bio esta elaborando uma minuta de decreto
com as justificativas técnicas de tudo que a lei versa e que ap0és isso, a minuta sera
enviada a Procuradoria Geral do Estado. Em seguida, ele complementa, ela sera
encaminhada para o governador homologar, caso seja possivel. Em relacdo a
segunda pergunta, ele completa que qualquer desmatamento devera estar de
acordo com a legislacdo em vigor. Ele diz que onde ja existe area florestal, s é
permitido a supressado de 20% para as atividades produtivas. Por outro lado, ele
informa que areas desmatadas até 2008 tém que recuperar 50% da propriedade. Ele
diz que essa é uma legislacdo federal e também esta na na estadual. E todo e
qualquer procedimento de desmate deve seguir a legislagdo em vigor. Ele
complementa dizendo que a reserva legal de uma propriedade que estiver dentro
dos limites da zona de amortecimento, se for possivel legalmente, sera incorporada.
Ele diz que nada impede de que a legislacdo em vigor seja aplicada se houver mata.
Ou seja, 80% de reserva legal e 20% para atividades produtivas. Ele informa que
estdo sendo feitos ajustes na area da zona de amortecimento e que muitas
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propriedades irdo ficar de fora dela. Ele diz que essas propriedades serdo mantidas
como zona de consolidagéo, como versa a lei de Reserva Legal atual. Com relagéo
a extensdo da zona de amortecimento, ela ndo serd de 10 quildmetros. Ele afirma
gue a zona de amortecimento ndo ultrapassara dois mil metros a partir da margem
dos rios Sao Benedito e Azul, mas ndo em toda extensdo da reserva. Ele finaliza
dizendo que algumas propriedades serdo ‘recortadas’ para que a zona de
amortecimento permaneca somente onde for possivel.

Sra. Osmilda Eger (associacdo rural Unido), é a proxima a se manifestar e
informa que é da Associacdo Rural Unido. Ela diz que esteve presente na reuniao
presencial e diz que se o Estado de Mato Grosso tivesse vencido o impasse judicial,
ela ndo estaria passando por isso. Ela diz que tudo o que é decidido para a gleba,
sai de um gabinete no Para. Ela acha incorreto que o produtor rural seja penalizado.
Ela complementa que € a favor de pousadas e pescarias, pois todos amam o lazer.
No entanto, ela afirma que ninguém vai viver sO de peixe, ninguém vai comer folha,
e que deve existir preocupagdo com a alimentagcdo. Ela diz que ndo tem
necessidade de se criar uma reserva na regido pois ela é muito preservada. Ela diz
que ha 30 anos, poderia derrubar 50% da mata, mas afirma que os proprietarios
derrubaram muito pouco, e que hoje respeitam os 20%. Ela continua dizendo que
essa questao deve ser levada em conta pelo Governador do Estado do Para e que a
vontade dos produtores deve ser respeitada. Ela diz que nunca houve visita do
estado na regido, somente nas pousadas. Ela diz que durante a primeira vinda do
IDEFLOR-Bio, os proprietarios achavam que era o pessoal da hidrelétrica S&o
Manoel e que ninguém sabia que era sobre criacdo de UC. Ela diz que se
soubessem, ninguém teria recebido a equipe do IDEFLOR-Bio. Ela finaliza que séo
atingidos por decisdes tomadas em gabinete, e nunca sao consultados. Ela finaliza
reforcando sua contrariedade ao processo e agradece a palavra.

Sra. Karla Bengtson (Presidente / IDEFLOR-Bio), comeca dando boa tarde e
esclarece que se ndo houvesse uma lacuna de 16 anos devido a judicializacdo da
fronteira com o Mato Grosso, talvez muitas familias ndo estivesse nessa area. Pois,
ela continua, existe todo um arcabouco legal no Par4d composto por Resolucdo do
COEMA, de 2001, a lei do macrozoneamento do estado, de 2005, e a lei do
zoneamento do oeste do Pard, de 2009. Ela continua, afirmando que apesar do
histérico de disputa da regido, ha a possibilidade de buscar, nesse momento, o
melhor ordenamento possivel para a gleba Sao Benedito. Ela continua, informando
que existe uma responsabilidade, enquanto IDEFLOR-Bio, de ordenar a regiao, pois
ha registro de 55% de avanco de desmatamento total dentro da gleba. Ela reafirma
gue é uma responsabilidade que estd sobre os ombros do instituto e que é sua
responsabilidade fazer a gestédo das florestas publicas do estado, e das unidades de
conservacdo. Ela completa, informando respeitosamente, que ndo é possivel negar
a realidade diante dos fatos. Pois existe um monitoramento recente feito via satélite
de que o desmatamento esta avancando na gleba em 2020. Ela diz que ndo é algo
passado mas atual. Ela continua, exemplificando que houve uma demanda urgente
de incéndio e o IDEFLOR-Bio teve que acionar o grupamento de bombeiros para
contornar a situacado na area. Ela finaliza reafirmando a seriedade do instituto e a
responsabilidade em prol do trabalho. Ela agradece e concede a palavra ao proximo
participante.
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Sr. Orlando Silva (produtor rural), inicia dando bom dia a todos e comeca falando
sobre democracia. Ele observa que houve unanimidade dos participantes contrarios
ao projeto. Ele desqualifica os estudos produzidos pelos técnicos, e diz ndo estar
claro quais serédo as restricbes a serem cumpridas. Ela diz que, no dia de hoje, so
houve um voto a favor, trés no maximo. Ele afirma que por conta disso, ndo ha
sustentacdo para o projeto. Ele sugere que sejam feitos novos estudos, e tudo o que
0s produtores rurais sugerirem seja considerado em uma nova consulta publica. Ele
reforca que ndo h4 clareza. Ele contesta a fala de que a zona de amortecimento
seria de 2 quilometros e diz que, no seu entendimento, ela seria de pelo menos 4
quildbmetros. Ele complementa dizendo que precisa saber quais ajustes serdo feitos
no projeto e de uma nova consulta publica. Ele indaga quais areas serao
desapropriadas e em que area havera manejo. Ele reforca que ndo ha possibilidade
de preservar a natureza, onde o produtor rural ndo € reconhecido, pois segundo ele
“o produtor rural € o Unico nesse Brasil que realmente preserva”. Ele complementa
dizendo que existem excecbes, mas que essas excecbes sejam corrigidas e
criminalizadas. Pois cada caso é um caso. Ele sugere que ao invés do Estado do
Para criar uma UC na gleba para obter vantagens financeiras em conferéncias
internacionais, que os produtores rurais sejam ressarcidos pelos seus trabalhos no
campo. Ele completa dizendo que os que ndo querem respeitar serdo punidos
perante a lei, pois existe no Brasil um cédigo florestal inigualavel no mundo. Ele diz
que é importante respeitar a natureza, mas também pagar quem produz. Ele diz que
se ainda existe a area de 2 quildbmetros na gleba, € por que os proprietarios a
respeitaram pois somente 10% foi mexido. Ele finaliza desqualificando o estudo ja
feito e que seja refeito e apresentado para discusséo.

Sr. Crisomar Lobato (Diretor de Gestdo da Biodiversidade / IDEFLOR-Bio),
explica que trabalha ha mais de quatro décadas no levantamento no estado do Para
e que conhece com maestria a realidade do estado. Ele reafirma que ndo é contrario
ao desenvolvimento, pois se considera um ambientalista desenvolvimentista. Ele
afirma que atua dentro da lei e respeita os limites ecolégicos para melhorar o pais.
Ele comenta que, no minimo, 90% da gleba sera direcionado para atividades
produtivas. Ele diz que é uma area consideravel e importante para que o setor da
agropecuaria na regido possa produzir. Ele diz que a proposta de unidade de
conservacdo de reflgio de vida silvestre com a sua zona de amortecimento ndo vai
ultrapassar 10% da éarea total da gleba. Ele repete que, no minimo, 90% da gleba
S&o0 Benedito sera destinada para as atividades produtivas de agricultura e pecuéaria
e terdo o apoio do IDEFLOR-Bio e do sistema estadual de meio ambiente.

Sr.  Orlando Silva (produtor rural), interrompe dizendo que ndo considerou
satisfatdria a resposta ao seu questionamento. Ele mantém dizendo que a zona de
amortecimento é apds a UC e ndo concorrente a UC. Ele diz que a presenca de
uma UC na regido gera enormes impactos econémicos. Ele argumenta que muitos
proprietarios ja estdo desistindo de fazer investimento na area. Ele pede novamente
que seja feita uma nova consulta publica e que novos estudos sejam feitos. Ele
finaliza dizendo que precisa de mais clareza e que as regras tém que ser mostradas
a todos os produtores rurais.

Sr. Crisomar Lobato (Diretor de Gestdo da Biodiversidade / IDEFLOR-Bio), diz

que a zona de amortecimento pode ser incorporada durante o processo de criacao
da Unidade de Conservacdo ou depois. Ele reforca que a zona de amortecimento
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sera proposta no ato de criacdo da unidade de conservacao. Ele afirma que todos
saberdo a extensdo da zona de amortecimento. Ele reafirma que todo o processo
estd sendo transparente. Ele afirma que toda a equipe é composta de servidores
publicos e que estdo a disposicdo do poder publico, da sociedade paraense e da
sociedade brasileira. Ele finaliza dizendo que: “nosso trabalho é transparente e
estamos acordados.”

6.2.5. Encerramento

Tendo sido extrapolado o horario combinado para a duracdo da consulta
publica virtual e ndo havendo nada mais a discutir, a Presidente do IDEFLOR-Bio,
senhora Karla Bengtson fez suas consideracfes finais. Ela reconheceu a
insatisfacdo dos produtores rurais e reforcou que a consulta publica representa um
dos quesitos exigidos dentro do Sistema Nacional de Unidade de Conservacao para
a criacdo de uma UC. Ela continua dizendo que por mais que exista a identificacéo e
a determinacdo para criacdo de unidades de conservacdo em toda a gleba, o
IDEFLOR-Bio ouviu presencialmente e virtualmente, em busca de ponderacfes e
sugestdes, e apresentou sua proposta para avangar quanto a realidade prevista no
macrozoneamento, no zoneamento do do oeste e também na resolugdo COEMA n°
19.

Ela completa dizendo que todas as ponderagOes, todas as contribuigcoes,
sugestdes apresentadas serdo consideradas para redimensionar a proposta final da
criacdo da UC, em tempo habil. Ela diz que decisdes precisam ser tomadas e que
sempre existir4 transparéncia no processo. Sempre ouvindo as partes interessadas
e diretamente afetadas, como foi feito antecipadamente com o municipio de
Jacareacanga e de Novo Progresso. Ela continua, dizendo que tudo que esta sendo
proposto nas consultas publicas serd levado ao conhecimento do senhor
Governador do Estado do Pard e a solicitacdo de audiéncia com os prefeitos
municipais do Governo do Mato Grosso sera apreciada.

Ela reafirma o compromisso de buscar entendimento quanto a area que sera
diretamente afetada ou ndo, através da revisdo dos limites da proposta de criacdo
da UC. Ela reafirma que o objetivo é conciliar a preservacdo com o desenvolvimento
sustentavel de uma area que é tdo preciosa para o estado do Para e, também, para
0 estado do Mato Grosso. E isso trara reflexos a nivel do Brasil. Ela reconhece a
importancia da vocacao de cada elemento que foi exposta na reunido de hoje e que
sera disponibilizado um relatério das consultas publicas, com atas e frequéncia dos
participantes. Ela diz que tudo estara disponibilizado e que, com base em todos
elementos, serdo tomadas as prerrogativas necessarias para cumprir 0 que existe
no decreto previsto e a nivel de SNUC. Isso é importante, ela completa, para que se
possa seguir de forma respeitosa e democratica conforme tem sido estabelecido até
0 presente momento.

Ela encaminha os agradecimentos a presenca de todos os participantes que
permaneceram até o final da consulta publica e reafirma que haverdo outras
oportunidades para discutir novamente a proposta, e que todas as agbes que 0
Governo do Estado precisara realizar serdo democraticas. Ela agradece novamente
e encerra, oficialmente, a consulta publica.
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7. CONSIDERACOES FINAIS/ CONCLUSAO

A Consulta Publica para a criagdo de Unidade de Conservacdo na categoria
Reflgio de Vida Silvestre Rios S&o Benedito e Azul, ocorreu de forma democratica e
participativa, envolvendo todas as entidades representativas da Gleba Sdo Benedito.
Sendo que, o segmento da agropecuaria se manifestou contrdrio ao que eles
chamam de "reservas". Porém, os estudos técnicos-cientificos indicaram, baseado
nas populacbes da fauna e da flora e, em especial, as espécies ameacadas de
extingdo e as belezas cénicas que propiciam as atividades ecoturisticas, em geral,
tiveram total apoio dos proprietarios das empresas que desenvolvem essas
atividades, gerando emprego e renda, em prol do desenvolvimento sustentavel da
Gleba Sé&o Benedito.

Os fazendeiros da agropecuaria, que moram predominantemente nos
municipios de Paranaita, Alta Floresta e Apiacds no estado do Mato Grosso,
responsaveis por aproximadamente 55% do desmatamento na Gleba S&o Benedito,
por interesses proprios, que é expandir a pecuaria e plantacdo de grdos com
predominio da soja, se posicionaram contrarios a criacdo do Reflgio de Vida
Silvestre. Porém, os estudos ja realizados, como de Espécies Ameacadas de
Extincdo (INPA), os Centros Relevantes para a Biodiversidade (MPEG) e os
Zoneamentos Ecolégicos — Econdmicos do Para, assim como os trabalhos “in loco”
de Reconhecimento Exploratério do Meio Biolégico, do Meio Fisico,
Socioecondmicos e Fundiario, executados pelo IDEFLOR-Bio, afirmam a importancia
de criacdo da Unidade de Conservacdo de Protecdo Integral numa area minima
necessaria para garantir os ecossistemas conservados, com o objetivo principal para
o Ecoturismo, estudos, pesquisas, interpretacdo e educacdo ambiental, contaram
com o apoio total das Empresas e proprietarios que desenvolvem atividades
compativeis com 0s 0 objetivos ambientais que estdo localizadas no interior do
referido Refugio de Vida Silvestre proposto na Consulta Publica.

Entdo, concluimos que a posicdo estratégica do referido Reflgio de Vida
Silvestre € a Ultima fronteira ecologica ante ao avanco do desmatamento e
gueimadas que avancga perigosamente no sentido Sul-Norte, proveniente do estado
do Mato Grosso, fazendo parte do arco do desmatamento da Amazénia Ocidental.
Nesse contexto, € uma Unidade de Conservacdo contigua as enormes areas ja
legalmente instituidas na zona Oeste do Estado, mais precisamente entre a Rodovia
BR-163 (Santarém — Cuiabd) e os rios Teles Pires e Tapajés, a saber, o Campo de
Provas das Forcas Armadas Brigadeiro Velloso, com 2.160.000,00 ha (dois milhdes
cento e sessenta mil hectares), a Terra Indigena Kayabi, por¢do no Pard com
579.933,57 (quinhentos e setenta e nove mil novecentos e trinta e trés hectares e
cinquenta e sete centiares) e o Parque Nacional do Rio Novo, com 538.157,15
(quinhentos e trinta e oito mil cento e cinquenta e sete hectares e quinze centiares),
compondo uma area em forma de mosaico, legalmente protegida de 3.308.090,72
(trés milhdes trezentos e oito mil e noventa hectares e setenta e dois centiares).
Além das Terras Indigenas Munduruku e Sai-cinza, das Areas de Protegio
Ambiental (APAs) Jamanxim e Tapajos; das Florestas Nacionais Jamanxim, Crepori,
ltaituba | e Il e do Parque Nacional Jamanxim.
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