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A COMISSAO ESPECIAL DE LICITAGAO - CEL
IDEFLOR-BIO - Instituto de Desenvolvimento Florestal
e da Biodiversidade do Estado do Para

REF.: Concorréncia n® 001/2026 - Floresta Estadual do Iriri
UMFs: UMF N° | (124.813,09 ha) e UMF N° [I (97.904,74 ha)
FUNDAMENTO: Art. 165, |, 'a’, Lei 14.133/21 c/c arts. 20, 84°, e 26, Lei 11.284/2006

1. DA QUALIFICAGAO E DO CABIMENTO

A BIOGEL FLORESTAL LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ
sob o n® 52.100.314/0001-60, com sede na Rua das Castanheiras, 400, Moraes Almeida,
ltaituba — PA, nesse ato representada por seus advogados, vem interpor o presente Recurso
Administrativo contra as decisdes que classificaram e habilitaram a empresa CURUA
FLORESTALLTDA nas UMFs N°| e N° I, e a empresa CICHELERO INDUSTRIA COMERCIO
E EXPORTAGCAO DE MADEIRAS LTDA na UMF N° | (12 colocada) e na UMF N° || (22
colocada), no ambito da Concorréncia n® 001/2026, Floresta Estadual do Iriri. Fundamenta-
se o recurso em irregularidades materiais e insandveis que comprometem tanto a fase de
habilitacdo quanto as propostas técnica e de preco de ambas as Recorridas, e que, na
auséncia de imediata desclassificacdo, impdem ao menos a realizagdo de diligéncia
aprofundada antes de qualquer adjudicagao.

2. DATEMPESTIVIDADE E ADMISSIBILIDADE

A Recorrente participou regularmente da Concorréncia n® 001/2026, apresentando
propostas para a UMF N©° | e a UMF N° |l. Ndo sagrada vencedora em nenhuma das duas
UMFs, manifestou intencao de recorrer nas Sessoes Publicas de 31.03.2026 e 01.04.2026,
ato registrado em ata pela CEL, nos termos do art. 165, § 1°, |, da Lei Federal n®
14.133/2021.

O prazo recursal de 3 (trés) dias uteis tem como marco inicial a publicagdo da
decisao de classificacdao no Diario Oficial do Estado do Para n°® 36.609, ocorrida em
28/04/2026, data a partir da qual a Recorrente passou a ter ciéncia inequivoca dos atos
impugnados. O presente recurso &, portanto, tempestivo, apresentado em 04/05/2026,
dentro do prazo editalicio.

Pagina 1 de 16

VILELA & GOMES ROCHA |Advogados
Ed. Novo Centro Multiempresarial, Sala 218, SRTVS, Qd. 701, Asa Sul, CEP 70.340-000 Brasilia/DF | Contato: (61) 3254-1285



AV VILELA & BIOGZL

@
o8%s GOMES ROCHA
() @ ADVOUODADO:*

3. DOS FATOS: POSIGAO DA RECORRENTE NAS UMFs I E I

A BIOGEL FLORESTAL LTDA apresentou propostas para ambas as Unidades de
Manejo Florestal objeto da Concorréncia n® 001/2026. Na UMF N° | (124.813,09 ha), a
classificacdo resultante da fase de avaliagdo posicionou a CICHELERO em 1° lugar, a
CURUA FLORESTAL LTDA em 2° lugar e a BIOGEL FLORESTAL LTDA em 4° lugar. Na UMF
Ne Il (97.904,74 ha), a classificacdo posicionou a CURUA FLORESTAL LTDA em 1° lugar,
a CICHELERO em 2° lugar e a BIOGEL FLORESTAL LTDA em 3° lugar (cf. ATA DE
REABERTURA DA SESSAO PUBLICA de 01.04.2026).

O interesse recursal da BIOGEL é direto e imediato em ambas as UMFs: (i) na UMF
NO |, a desclassificagdo ou inabilitacdo da CURUA e da CICHELERO levaria ao exame da
proposta da BIOGEL na posi¢ao imediatamente subsequente; (i) na UMF N© I, além disso,
a desclassificacdo ou inabilitagdo da CURUA isoladamente j4 colocaria a CICHELERO na
posicao de adjudicataria, o que reforgca a necessidade de que as irregularidades desta
também sejam apreciadas e sanadas, sob pena de a BIOGEL ser preterida por empresa
igualmente inapta para a execucdo da concessdo florestal. A concomitante
desclassificagao ou inabilitagdo de ambas na UMF N© Il determinaria a adjudicagao a
BIOGEL.

4. DAS IRREGULARIDADES DA CURUA FLORESTAL LTDA

Os vicios abaixo identificados atingem, indistintamente, as propostas da Curua
Florestal LTDA para as UMFs N° | e N° Il, e impdem sua desclassificagdo e/ou inabilitagao.

4.1 - Empresa constituida 'ad hoc' e vinculo com grupo econémico preexistente

Conforme se depreende do Contrato Social da Recorrida constante na Pagina 04
do documento de Habilitagao, a Curua Florestal LTDA foi constituida apenas poucos dias
antes da publicacao do edital ou da data de entrega dos envelopes. A exigéncia de estrutura
empresarial consolidada decorre do proprio principio da vinculagdo ao instrumento
convocatério, e empresa sem histdérico operacional préprio nao oferece a seguranga minima
de execucao contratual que o interesse publico requer.’

'"JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratacdes Administrativas. 18. ed.
Sao Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2023, p. 612.
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A gravidade se acentua por dado de dominio publico: Celson Reissdorfer Wobeto,
Sécio-Administrador da Curua Florestal, figura igualmente como administrador da CESAN
COMERCIO DE MADEIRAS LTDA (CNPJ 22.370.011/0001-04), serraria ativa com sede na
Rodovia BR-163, km 1120, Novo Progresso — PA, desde 2015, no exato polo madeireiro da
Floresta Estadual do Iriri. A sobreposicao de identidade entre os gestores das duas
empresas € o exato fendmeno descrito pelo TCU: utilizagdo de empresa recém-criada para
ocultar grupo econémico que ja atingiu o limite de concentragao de area do art. 19 c/c art.
34 da Lei n® 11.284/2006, ou para ocultar ou dissimular antecedentes administrativos dos
integrantes do grupo. Requer-se, no minimo, diligéncia para verificagdo do real grupo
econdmico, com consulta ao CTF/IBAMA dos sécios e das empresas vinculadas.?

4.2 - Inexequibilidade financeira e Plano de Negocios deficitario

As Propostas de Pregcos da Curua Florestal para as UMFs | e Il evidenciam
subestimagado de custos estruturais inafastaveis. A logistica florestal na Amaz6nia -
manutencao de estradas vicinais, transbordo e escoamento da produg¢ao — pode representar
até 60% do custo operacional total de uma concessao. Um Plano de Negdcios florestal que
omite a integralidade dessas rubricas ndo atende ao pressuposto de vinculagcdo ao
instrumento convocatdrio, pois projeta receitas que nao serdo alcangaveis com 0s custos
declarados.®

Nos termos do art. 59, IV, da Lei n® 14.133/2021, a proposta que nao reflete a
realidade econdmica do contrato é inexequivel. A desconexao entre proposta e realidade
operacional exige desclassificagcao, sob pena de o Estado contratar um passivo ambiental e
social futuro.*

4.3 - Proposta Técnica UMF N° |: obrigag6es contratuais incomportaveis com o
patrimonio da Curua

A Proposta Técnica da Curua Florestal para a UMF N° | (124.813,09 ha) declara
obrigacbes contratuais de enorme monta: A2 = R$ 5,00/ha/ano (totalizando R$ 624.065,45
anuais em investimentos comunitarios) e A3 = Categoria 3 (compromisso de
processamento industrial nos municipios do Anexo 5, exigindo Licenga de Operagao

2TCU. Acérdao 1.463/2024-Plenario. Rel. Min. Vital do Régo. Utilizagdo de empresa recém-criada
para ocultar grupo econdmico e limites de concentragdo em concessdes florestais.

SFIGUEIREDO, Ewerton Omar de. Planejamento e controle operacional em Exploragdo de Impacto
Reduzido na Amazédnia. Rio Branco: Embrapa Acre, 2014, p. 89.

4Art. 59, IV, da Lei n° 14.133/2021: 'sera desclassificada a proposta que (...) apresentar precos
manifestamente inexequiveis'. STJ, RMS 21.053/SP.
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expedida pela SEMMA/Novo Progresso ou SEMAS/PA e investimento de milhdes em
maquinario). Todos esses valores constituem obrigagdes contratuais futuras, nos termos do
item 16.1.3 do Edital. O problema ndo reside na ambicdo dos indicadores, mas na
contradicao interna entre os documentos da Recorrida: balangos sem expressao

patrimonial real versus propostas com compromissos anuais de milhoes de reais. Essa

contradicdo € evidéncia documental de inexequibilidade material, que obriga a CEL a
instaurar diligéncia antes de qualquer adjudicac3o.®

4.4 - Proposta de Preco UMF N° I: obrigag6es pré-contratuais incomportaveis com o
patriménio da CURUA

A Proposta de Preco da CURUA FLORESTAL para a UMF N° | assume obrigacées
pré-contratuais cujo cumprimento é condi¢ao da propria assinatura do contrato: pagamento
da Outorga Fixa antes da assinatura (itens 17.1.2 e 23.3.5), contratacdo dos seguros
obrigatérios (item 23.3.7) e reembolso das parcelas devidas ao BNDES (item 23.3.6). O
conjunto dessas obrigagdes, somado aos R$ 624.065,45 anuais em investimentos
comunitarios e ao custo operacional de 32 anos de manejo florestal em escala, é
materialmente incomportavel com o patrimonio declarado pela CURUA. A
inexequibilidade material se caracteriza quando os valores ofertados sdo incompativeis com
arealidade econémica do contrato, independentemente de qualquer pardmetro percentual.

A desclassificacao é consequente (item 20.7.1.4 do Edital).®
4.5 - Outorga Fixa UMF N° II: pré-pagamento incongruente com o patriménio declarado

A Curua Florestal ofertou Outorga Fixa de R$ 15.357.708,56 paraa UMF N° I, a ser
paga integralmente antes da assinatura do Contrato. A combinacao de pontuacdo maxima

na Proposta Técnica com o maior preco ofertado produz proposta matematicamente

dominante, porém materialmente inexequivel: uma empresa cujos balangos nao registram
ativos reais simplesmente ndo tem como efetuar o pré-pagamento de R$ 15.357.708,56. A
participagdo com Outorga Fixa manifestamente desproporcional ao patrimonio declarado é

abuso de direito processual que viola o principio da competitividade, pois elimina

artificialmente concorrentes sérios que ofereceram valores compativeis com sua
capacidade real de execucédo.’

STCU. Acordéos Plenario 1.214/2013, 2.481/2018, 3.370/2014, 2.467/2019 e 895/2016.
SNIEBUHR, Joel de Menezes. Licitagdo Publica e Contrato Administrativo. 4. ed. Belo Horizonte:
Férum, 2015, p. 531.

7JUSTEN FILHO, Margal. Op. cit., p. 889. TCU: Acérdaos 2.369/2011 e 1.557/2013-Plenario.
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4.6 - Aincoeréncia entre habilitagao e propostas como evidéncia de inexequibilidade

Uma empresa que nao registra imdveis, equipamentos florestais, frotas, estoques
nem recebiveis operacionais nao pode executar, simultaneamente: (a) Exploracao de
Impacto Reduzido em 124.813 ha e 97.904 ha, o que exige skidders, tratores florestais e
equipes proéprias; (b) investimentos comunitarios anuais de R$ 624.065,45 (UMF ) e R$
489.523,70 (UMF ll); (c) implantaco e operacao de planta industrial (A3 = Categoria 3); e (d)
pagamento de Outorga Fixa de R$ 15.357.708,56 antes da assinatura. A soma dessas
obrigacbes supera amplamente qualquer base patrimonial visivel nos documentos
apresentados. Nos termos do art. 64, 8 1°, da Lei 14.133/2021, cabe a CEL determinar
diligéncia para esclarecer a situacao antes de qualquer adjudicacao.

4.7 - Risco de subconcessio indevida e violagdo do carater intuitu personae da
concessao

Quando uma empresa sem capacidade operacional real vence um certame
florestal, o contrato de concesséao passa a funcionar como ativo negocidvel via transferéncia
de cotas ou subconcesséo disfarcada de contrato de prestacdo de servigcos. A Lei n°
11.284/2006 ¢ expressa: para cada unidade de manejo licitada, sera assinado contrato de

concessao exclusivo com um uUnico concessiondrio, que sera responsavel por todas as
obrigacdes nele previstas (art. 27, caput); a transferéncia do controle societario do

concessiondario sem prévia anuéncia do poder concedente acarreta rescisao contratual (art.

28). A ratio legal é precisamente preservar o carater intuitu personae da concessao. Soma-
se a isso o art. 37, caput, da Constituicao Federal, que impoe a Administragao Publica os
principios da legalidade, impessoalidade, moralidade e eficiéncia. A adjudicacao a quem
nao dispde de capacidade real de execucdo cria mecanismo de especulagdo sobre o
contrato publico, incompativel com o interesse publico primario.®

4.8 - Irregularidades na habilitagao: balangos sem expressao patrimonial real e indicios
sobre o Responsavel Técnico

Os balancos patrimoniais da Curua registram valores zerados ou infimos em todos
os campos de ativo operacional — imdveis, equipamentos, estoques, recebiveis — com
receita operacional zero e patrimonio liquido sem expressao real. Trata-se da 'empresa de
prateleira': pessoa juridica constituida exclusivamente para participar de certame, sem

8Lei n° 11.284/2006, art. 27, caput. CF/88, art. 37, caput. JUSTEN FILHO, Margal. Op. cit., p. 1.102.
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substrato operacional ou financeiro. O TCU reitera que balangos sem atividade real nao
preenchem a habilitagao economico-financeira.

Adicionalmente, ainda que o item 19.1.3.1 do Edital exija apenas certiddo de
registro profissional ativo do Responsavel Técnico junto ao CREA, sem detalhamento da
experiéncia especifica em Plano de Manejo Florestal Sustentavel de grande escala, é indicio
relevante — e ndo exigéncia editalicia autbnoma — a auséncia, nos documentos apresentados
pela Curua nas paginas 75 a 120 do Envelope de Habilitagdo, de ARTs e atestados de
capacidade técnica compativeis com a escala de 124.813 ha e 97.904 ha. Esse indicio,

somado aos demais indicios convergentes — balangos sem ativos, auséncia de equipes
préprias, auséncia de planta industrial —, robustece o juizo de incapacidade material para o
objeto. Ademais, o item 19.1.3.4 veda que o mesmo RT figure em mais de uma licitante,
hipétese que deve ser verificada pela CEL.®

4.9 - Auséncia de ART para elaboracao das Propostas Técnicas e de Preco

A Proposta Técnica exigida pelo Edital — com indicadores ambientais (A1), sociais
(A2, A3), planilhas de viabilidade econdémico-financeira e cronogramas operacionais de
Exploracao de Impacto Reduzido — constitui verdadeiro Projeto Técnico de Manejo Florestal
Sustentavel. A elaboragdo desse documento adentra em detalhes operacionais, medigoes,
calculos e diagnésticos de viabilidade técnica que exigem profissional devidamente
habilitado. A Lei n°® 5.194/66 é expressa: os estudos, plantas, projetos, laudos e qualquer
outro trabalho de engenharia somente poderdo ser submetidos ao julgamento das
autoridades competentes e so6 terao valor juridico quando seus autores forem profissionais
habilitados (art. 13). A Lei n°® 6.496/77 e a Resolugao CONFEA n°® 1.116/2019 estabelecem
que todo servico de engenharia que exige habilitacdo legal para elaboracdo ou execucgédo
deve ser acompanhado de Anotacao de Responsabilidade Técnica — ART.™

O préprio CONFEA reconheceu, em Nota Técnica de 2021 das Camaras de
Engenharia Florestal (CCEEF), que o manejo florestal sustentavel no modelo concessério é
servico técnico especializado, de responsabilidade de engenheiro florestal, sujeito a
regulamentacao profissional. O Tribunal de Contas do Estado de Santa Catarina (Relatério

9TCU. Sumula n° 263; Acordao 2.108/2019-Plenario. Resolugdo CONFEA n° 1.025/2009, art. 2°.
OLei n° 5.194/66, arts. 13, 14 e 15. Lei n° 6.496/77. Resolugdo CONFEA n° 1.116/2019, art. 1°.
CREA-RO, Atendimento Virtual ao Engenheiro, 2022 (confirmagao de obrigatoriedade de ART para
elaboragdo de proposta técnica florestal). TCE-SC, Relatério n® 174/2007, processo RPL
04/04892647.
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n® 174/2007, RPL 04/04892647) reconheceu que o planejamento, a programacao € a
engenharia consultiva sdo objeto de Anotacao de Responsabilidade Técnica.

A auséncia de ART especifica para a elaboracao das propostas técnicas da
Curua Florestal — que nao consta no rol de documentos do Envelope N° 4 (Habilitacao),
local apropriado para a juntada da ART do Responsavel Téchico, tampouco no Envelope
N° 2 (Proposta Técnica) — torna os documentos apresentados sem valor juridico nos
termos do art. 13 da Lei n°® 5.194/66, impondo a desclassificagao.

4.10 - Inabilitacdo por incompatibilidade da atividade econdomica no Alvara de
Funcionamento (auséncia do CNAE 0220-9/01 - Extracdao de madeira em florestas
nativas)

O Edital da Concorréncia n® 001/2026 estabelece de forma clara e vinculante que
o objeto da licitagao é a concessao florestal para a pratica de Manejo Florestal Sustentavel,
voltado a exploragao e extragao de produtos florestais nas Unidades de Manejo Florestal
(UMFs). Ao se examinar a documentacdo de habilitagdo da CURUA FLORESTAL LTDA,
verifica-se que a empresa nao possui em seu Alvara de Funcionamento a atividade
econdmica indispensavel a execucao do objeto, qual seja o CNAE 0220-9/01 - Extracao
de madeira em florestas nativas (que engloba o corte, abate e derrubada de arvores
nativas, bem como a extracéo de toras, lenha, estacas e moirdes).

A auséncia dessa atividade especifica no Alvara de Funcionamento municipal
impede legalmente a empresa de operar a extracdo de madeira nativa, o que inviabiliza por
completo a execucdo do contrato de concesséao florestal. Trata-se de descumprimento
frontal as regras editalicias que exigem a perfeita regularidade fiscal e administrativa das
proponentes. O Edital exige, em suas clausulas de habilitacado juridica e técnica, a
comprovacao de aptidao e autorizacao legal para o exercicio da atividade econbémica em
perfeita consonancia com o ramo do certame. A apresentacao de Alvara genérico ou com
atividades incompativeis viola a vinculagdo ao instrumento convocatério e expbe a
Administracao Publica a risco de execucao inviavel.

Sob a ¢tica legal, a Lei Federal n® 14.133/2021 ¢é expressa no art. 66 ao estipular
que a habilitacao juridica visa a demonstrar a capacidade de o licitante exercer direitos e
assumir obrigacdes, limitando-se a comprovacao de existéncia juridica da pessoa e de
autorizacao para o exercicio da atividade econdmica concedida pelo 6rgao competente.
Sem o CNAE 0220-9/01 devidamente licenciado no Alvara de Funcionamento, a CURUA
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nao detém a referida autorizagédo do 6rgao municipal competente para exercer a atividade
de extracao de madeira.

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Uniao consolidou o entendimento de
que a compatibilidade entre o ramo de atividade no Alvara e o objeto da licitagdo é requisito
obrigatorio para a habilitacdo (Acordaos n® 2.442/2015, n® 1.214/2013 e n°® 3.170/2010
- Plenario), os quais assentam que a perfeita correspondéncia do ramo de atividade da

licitante com o objeto licitado é condigao indispensavel para garantir a seguranca juridica e
a capacidade operacional na execugao contratual.™

Por ndo portar Alvarad de Funcionamento que a autorize legalmente a exercer a
extracdo de madeira em florestas nativas, a CURUA FLORESTAL LTDA n&o preenche os
requisitos minimos de habilitagdo, impondo-se a reforma do ato administrativo para
declarar a sua inabilitagado no certame.

5. DAS IRREGULARIDADES DA CICHELERO INDUSTRIA COMERCIO E EXPORTAGAO
DE MADEIRAS LTDA

A BIOGEL FLORESTAL LTDA apresenta, nesta secao, impugnacao fundamentada
contra a classificagdo e habilitagio da CICHELERO INDUSTRIA COMERCIO E
EXPORTACAO DE MADEIRAS LTDA (CNPJ 37.233.977/0001-69), representada por ADILIO
BRUM CICHELERO (CPF 003.634.182-70), nas UMFs N° | e N° |l. A Cichelero foi
classificada em 1° lugar na UMF | e em 2° lugar na UMF Il. Os documentos constantes nos
Envelopes N° 2, N° 3 e N° 4 revelam irregularidades materiais e insanaveis.

5.1 - Patrimonio Liquido em queda e capital social irrisério: incapacidade financeira
para suportar as obrigacoes da concessao

O Balanco Patrimonial encerrado em 31/12/2024, registrado na JUCEPA em
02/03/2026 (Protocolo 269689001, NIRE 15600372262), constante nas paginas 47-52 do
Envelope N° 4, revela: Capital Social de R$ 120.000,00; Patrimonio Liquido de R$
1.015.269,71 (exercicio anterior) > R$ 962.891,46 (atual) — em queda de R$ 52.378,25 em
um ano; Total do Ativo de R$ 2.971.714,48, majoritariamente em ativos operacionais
vinculados a atividade atual (estoques R$ 798.026,24; maquinas e equipamentos bruto R$

"Lei n° 14.133/2021, art. 66, c/c art. 62; TCU, Acordaos n° 2.442/2015, n® 1.214/2013 e n°
3.170/2010-Plenario.
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752.775,50). Os balangos foram registrados apenas 9 dias antes da data de entrega dos
envelopes (11/03/2026)."

A Outorga Fixa ofertada para a UMF Il (R$ 15.322.202,98), a ser paga integralmente
antes da assinatura do contrato, equivale a 127 vezes o capital social da empresa e a 15,9
vezes o Patriménio Liquido total. Some-se a isso o investimento anual de R$ 5,00/ha/ano
em infraestrutura comunitaria (A2 = R$ 489.523,70/ano na UMF Il e R$ 624.065,45/ano na
UMF 1), além da contratagao dos seguros obrigatorios e dos custos operacionais de manejo
florestal em larga escala. A soma das obrigagdes exigiveis no primeiro ano supera R$ 16
milhdes, contra um patriménio liquido real inferior a R$ 1 milhdo. A Declaragéo do Item
19.1.1.4 (aptidao financeira, pagina 15, Envelope N° 4) é materialmente insubsistente,
configurando causa auténoma de inabilitacao.’

5.2 - Proposta Técnica UMF N° II: A3 = Categoria 3 sem ativo industrial comprovado

A Proposta Técnica da Cichelero para a UMF Il (pagina 5, Envelope N° 2) declara A3
= Categoria 3 (maximo editalicio — 100 pontos), com compromisso de processamento
industrial em planta licenciada nos municipios do Anexo 5. O comprometimento com A3 =
Categoria 3 é materialmente insubsistente: os balangos nao demonstram a existéncia de
planta industrial de processamento florestal ativa — 'Maquinas e Equipamentos' registra R$
752.775,50 bruto (pagina 46, Envelope N° 4), valor compativel com operacdes de patio
madeireiro e comércio, mas insuficiente para serraria licenciada em escala concessoria. A
declaracao de Categoria 3 sem ativo industrial correspondente configura inexequibilidade
material auténoma.™

5.3 - Proposta de Preco UMF NP° IlI: Outorga Fixa materialmente desproporcional ao
patrimonio da Cichelero

A Proposta de Precos da Cichelero para a UMF |l (pagina 5, Envelope N° 3) oferta
Outorga Fixa de R$ 15.322.202,98 (declarada por extenso: 'QUINZE MILHOES TREZENTOS
E VINTE E DOIS MIL E DUZENTOS E DOIS REAIS E NOVENTA E OITO CENTAVOS'). Esse
valor deve ser pago integralmente antes da assinatura do contrato e equivale a 15,9 vezes o
Patriménio Liquido total da empresa (R$ 962.891,46). A incapacidade material de efetuar
o pré-pagamento de R$ 15.322.202,98 - demonstrada objetivamente pelo cotejamento

2JUCEPA - Junta Comercial do Estado do Para. Termos de Autenticacdo n° 269689001 e
269688668, de 02/03/2026 (Protocolos de 23/02/2026), NIRE 15600372262.

BTCU. Acordaos Plenario 1.214/2013, 2.481/2018 e 895/2016. Art. 155, |, da Lei 14.133/2021.
TCU: Acordaos 2.369/2011, 1.557/2013 e 2.615/2008-Plenario.
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entre a Proposta e os balangos do Envelope N° 4 — configura inexequibilidade financeira,
impondo a desclassificagao.’

5.4 - Proposta Técnica e de Preco UMF N° I: mesmas irregularidades; obrigacdes anuais
superiores ao PL total da empresa

Para a UMF [ (124.813,09 ha), a Proposta Técnica da Cichelero igualmente declara
A2 =R$5,00/ha/ano (R$ 624.065,45/ano) e A3 = Categoria 3. As mesmas irregularidades da
secao 5.2 aplicam-se integralmente. Destaque-se que os investimentos comunitarios
anuais combinados (R$ 624.065,45/ano na UMF | + R$ 489.523,70/ano na UMF Il = R$
1.113.589,15/an0) ja superam, sozinhos, o Patrimonio Liquido integral da empresa de R$
962.891,46 — e representam apenas uma das multiplas obrigacoes financeiras da
concessao.

5.5 - Capacidade técnico-operacional: empresa de comércio e exportacido sem
demonstracao de estrutura de EIR em grande escala

Todos os documentos do Envelope N° 4 s&0 assinados exclusivamente por ADILIO
BRUM CICHELERO como 'Proprietario' e 'Administrador'. Embora as paginas 67 a 120 do
Envelope N° 4 contenham documentos do Responsavel Técnico (CREA-PA, certidoes e
identidade profissional), ndo ha, em qualquer parte do Envelope N° 4 (199 paginas),

atestados ou ARTs especificas para manejo florestal sustentavel em escala correspondente

a 97.904 ha ou 124.813 ha. A insuficiéncia desse acervo técnico-operacional configura

indicio relevante de incapacidade material para o objeto. Adicionalmente, o item 19.1.3.4 do
Edital veda que o mesmo RT figure em mais de uma licitante, hipétese que deve ser
verificada pela CEL.

O perfil operacional da Cichelero —empresa de comércio e exportagao, com receita
bruta de R$ 4.733.547,48 em 2025 proveniente predominantemente de 'Venda para
Industrializagdo ou Comercializacao' (pagina 60, Demonstracao do Resultado), operando na
BR-163 km 159 em Castelo de Sonhos — é o de intermediadora de madeira, ndo de
operadora florestal em escala. A Exploragdo de Impacto Reduzido em 222.717,83 ha
combinados exige equipes proprias de planejamento, operagao e monitoramento para cada
UMF, com skidders, tratores florestais e presenga fisica constante. Nada disso é
demonstrado nos documentos apresentados.

STCU. Acordaos 2.467/2019 e 895/2016-Plenario. Art. 59, 1V, da Lei 14.133/2021, item 20.7.1.4 do
Edital.
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5.6 - Inabilitagcao por incompatibilidade da atividade econémica no Alvara de
Funcionamento (auséncia do CNAE 0220-9/01 - Extracao de madeira em florestas
nativas)

Os fundamentos juridicos expostos no item 4.10 supra aplicam-se integralmente a
CICHELERO INDUSTRIA COMERCIO E EXPORTACAO DE MADEIRAS LTDA. A
documentacdo cadastral da empresa, juntada ao Envelope N° 4, ndo comprova o

licenciamento da atividade econdmica essencial ao objeto desta concessdo — o CNAE

0220-9/01 - Extracao de madeira em florestas nativas. Essa atividade é a que
efetivamente autoriza o corte, abate, derrubada e extragao de arvores nativas e respectivas
toras, lenha, estacas e moirdes. O perfil operacional da empresa, claramente voltado a
intermediacao (‘comércio e exportagao'), reforca a constatagao: a Cichelero atua a jusante
da cadeia, sem habilitagdo municipal para operar a extracao florestal a montante.

Aplica-se aqui o art. 66 da Lei n® 14.133/2021 e a jurisprudéncia consolidada do
TCU (Acérdaos n® 2.442/2015, n® 1.214/2013 e n° 3.170/2010 - Plenario): a perfeita
correspondéncia entre o ramo de atividade da licitante e o objeto licitado é condigao
indispensavel de habilitagdo. Sem o CNAE 0220-9/01 licenciado no Alvara, a Cichelero nao
detém autorizacao do érgao municipal competente para exercer a atividade-fim do contrato,
impondo-se a sua inabilitagdo.®

5.7 - Da invalidade da assinatura digital da CICHELERO por desvio de forma
(documento impresso sem elementos de verificagao eletrénica)

O Edital da Concorréncia n® 001/2026 é claro e especifico ao tratar da recepcao de
documentos em meio eletrbnico e assinaturas digitais. Os itens 19.2.2 e 19.2.3
estabelecem a validade dos documentos emitidos eletronicamente sem necessidade de
autenticagao em cartério, desde que sua autenticidade possa ser verificada pela Comissao
Especial de Licitacdo (CEL) mediante consulta ao endereco eletrdnico indicado no proprio
documento, permitindo-se, para tanto, a identificacdo e assinatura digital por meio de

certificado emitido no &mbito da Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira — ICP-Brasil.

Ocorre que a Licitante CICHELERO descumpriu frontalmente a légica e a validade
juridica de tais dispositivos ao assinar digitalmente o documento e, posteriormente,
imprimi-lo para apresentagao no certame. Ao converter um documento nato-digital em
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papel, sem a inclusdao de QR Code, cddigo de barras, chave de validacdo ou link de
verificacdo de autenticidade, a assinatura digital perdeu completamente sua validade
juridica e sua eficacia probatoria.

Nesse sentido, o Servigo Federal de Processamento de Dados (SERPRO),
entidade publica federal responsavel por balizar as diretrizes de tecnologia e certificagao
digital no Governo, é categérico em seus canais oficiais ao esclarecer que os documentos
assinados digitalmente, quando impressos, perdem as suas propriedades de autenticacao
e validade juridica. Segundo as diretrizes do SERPRO, a validagao de uma assinatura digital
depende estritamente da manutencdo do documento em seu formato original (digital).
Quando ha a necessidade imprescindivel de imprimir, € obrigatério o uso de método
adicional de certificacao de autenticidade — como fizeram outras licitantes neste certame —
a exemplo de QR Code, cédigo verificador ou link que permita a qualquer terceiro consultar
o0 documento original no ambiente virtual.

A assinatura digital ICP-Brasil é um conjunto de dados criptograficos que sé existe
e s6 pode ser validada no ambiente eletronico. Quando um documento assinado
digitalmente é impresso sem o0s elementos de rastreabilidade visual e eletronica, ele se
torna mera cdpia reprogréfica, desprovida de qualquer elemento que comprove sua
autenticidade. O Decreto Federal n® 10.543/2020, que dispde sobre o uso das assinaturas
eletrénicas na administragao publica, deixa claro que a validade da assinatura digital esta
vinculada a capacidade de conferéncia de sua integridade. Sem os elementos de validacao
impressos (URL de verificagéo, codigo verificador ou QR Code), é impossivel para a CEL
cumprir o que determina o item 19.2.2 do Edital, que exige a averiguacao da validade do
documento por consulta ao endereco eletrénico indicado.

A jurisprudéncia é unissona ao apontar que a impressao de documento assinado
digitalmente, sem os devidos cédigos de verificagcao, desnatura o documento e impede a
afericao de sua autenticidade. O TCU, em julgados correlatos, reforca que o formalismo
moderado nado pode ser invocado para validar documentos cuja autenticidade seja
impossivel de ser confirmada pela Administragcao Publica (Acordao 1.164/21 — Plenario)."”

Portanto, ao apresentar documento impresso cujas assinaturas digitais foram
descaracterizadas e se tornaram meras imagens estaticas no papel — sem qualquer
mecanismo que permita a CEL validar sua integridade —, a Licitante CICHELERO apresentou

""Decreto Federal n° 10.543/2020, art. 3°; MP n° 2.200-2/2001 (ICP-Brasil); TCU, Acérddo n°
1.164/2021-Plenario; SERPRO, diretrizes oficiais sobre validade de assinaturas digitais ICP-Brasil.
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documentacgdo invalida, o que enseja a reforma do ato administrativo para declarar sua
inabilitagao no certame por descumprimento dos itens 19.2.2 e 19.2.3 do Edital.

5.8 — Auséncia de ART para elaboracgao das Propostas Técnicas e de Prego

As mesmas exigéncias legais indicadas no item 4.9 supra — Lei n°® 5.194/66, art. 13;
Lei n® 6.496/77; Resolugdo CONFEA n° 1.116/2019 - aplicam-se integralmente a
Cichelero. A Proposta Técnica desta empresa, constante no Envelope N° 2, ndo é
acompanhada de Anotacao de Responsabilidade Técnica especifica para a elaboragao do
documento, e tampouco se localiza, no Envelope N° 4 (Habilitagdo), ART vinculada ao
Responsavel Técnico para a elaboragao da proposta. Trata-se de irregularidade que torna a
proposta sem valor juridico e impoe desclassificagdo. Note-se que a prépria empresa, ao

nomear um responsavel técnico nos formularios do Edital, reconhece a natureza técnica

especializada do trabalho — mas nao formaliza a ART correspondente, o que retira do

documento toda a responsabilizacao profissional que a lei exige."®

A elaboragéao da proposta técnica € o momento em que o engenheiro responsavel
assume perante o CREA o compromisso de que os indicadores declarados — A1, A2 e A3 -
sao techicamente vidveis e serdo executados. Sem a ART, esse compromisso é meramente
declaratério e juridicamente ineficaz: o profissional pode, no futuro, alegar que nao
participou da elaboracado da proposta e recusar responsabilidade, em prejuizo do érgao
gestor e da floresta. A exigéncia de ART protege, portanto, ndo apenas a legalidade formal,
mas o proprio interesse publico na execugao sustentavel da concessao.

5.9 - Problemas técnicos e formais no Balango Patrimonial

A andlise das demonstracdes contabeis apresentadas (Balanco Patrimonial e
Demonstracdo do Resultado do Exercicio — DRE) evidencia inconsisténcias relevantes
quanto a sua estrutura, forma de apresentacao e aderéncia as normas contabeis vigentes,
em especial a NBC TG 1000 (R1) — Contabilidade para Pequenas e Médias Empresas.

Inicialmente, verifica-se que o Balanco Patrimonial apresentado ndo atende aos
requisitos minimos de estrutura estabelecidos pela norma. Em desacordo com a Secao 4
(Balango Patrimonial) e Secdo 3 (Apresentacdao das Demonstracdoes Contabeis), o
documento ndo evidencia de forma clara e organizada os grupos patrimoniais (Ativo
Circulante, Nao Circulante, Passivo Circulante, Nao Circulante e Patriménio Liquido),
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tampouco apresenta a devida segregacao e totalizacao das contas por grupo. Observa-se,
ainda, a auséncia de somatorios consistentes e a apresentagdo de contas em formato
analitico tipico de balancete, o que compromete a finalidade do balangco como
demonstracao sintética da posi¢cao patrimonial e financeira da entidade.

Ressalta-se que o formato apresentado se assemelha a um relatorio auxiliar
(balancete de verificagao), caracterizado pela listagem detalhada de contas contabeis, sem
aconsolidagao exigida para fins de demonstragdes contabeis de uso geral. Tal caracteristica
infringe diretamente o disposto ha NBC TG 1000, que exige apresentacao estruturada, clara
e compreensivel das informagdes, com agrupamento adequado e evidenciagao dos totais.

Adicionalmente, verifica-se a utilizacdo de terminologia contabil em desuso, como
a classificacdo de “Ativo Permanente”, em desacordo com a estrutura atualmente exigida
pelas normas contabeis brasileiras convergidas as normas internacionais, que determinam
a utilizacdo do grupo “Ativo Nao Circulante”. Tal impropriedade evidencia desatualizacdo
técnica e descumprimento de normas vigentes, comprometendo a padronizagcado e a
comparabilidade das demonstracgdes, principios essenciais previstos na NBC TG 1000.

No que se refere a Demonstragado do Resultado do Exercicio (DRE), também se
constatam irregularidades. A DRE nao segue a estrutura minima exigida pela Secéao 5 da
NBC TG 1000, deixando de apresentar, de forma ordenada e padronizada, os principais
elementos de desempenho, tais como receita operacional, deducdes, custos, despesas
operacionais e resultado do periodo. A auséncia dessa estrutura compromete a analise do
desempenho econémico da entidade, violando os principios de relevancia, comparabilidade
e compreensibilidade previstos ha norma.

Adicionalmente, a apresentacdo das demonstragcées nao atende ao requisito de
representacao fidedigna, previsto naSecdo 2daNBC TG 1000, umavez que aforma adotada
dificulta ainterpretacédo das informacdes e pode induzir a conclusdes equivocadas por parte
dos usudrios. A utilizacdo de nomenclaturas inadequadas, auséncia de padronizagao e
falhas na estrutura evidenciam que o documento nao atende critérios minimos de qualidade
da informacao contabil exigidos para demonstragdes destinadas a usuarios externos.

Diante do exposto, conclui-se que as demonstracdes contabeis apresentadas nao
atendem aos requisitos técnicos minimos estabelecidos pela NBC TG 1000, tanto no que se
refere a estrutura quanto a forma de apresentagdo, ndo podendo ser consideradas
demonstracoes contabeis validas para fins de analise em processo licitatorio.

5.10 - Sintese das irregularidades da Cichelero
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Em sintese, as irregularidades identificadas nos documentos da Cichelero, com
indicacdo dos fundamentos e das paginas-fonte, sdo: (i) declaracao de aptidao financeira
insubsistente diante do PL de R$ 962.891,46 versus obrigagdes de R$ 16 milhdes ja no
primeiro ano — pag. 15, Env. 4 — art. 155, |, Lei 14.133/2021 (item 5.1); (ii) A3 = Categoria 3
sem planta industrial demonstrada — pag. 5 (Env. 2, ambas as UMFs) - inexequibilidade
material, art. 59, IV, Lei 14.133/2021 (item 5.2); (iii) Outorga Fixa de R$ 15.322.202,98
desproporcional ao PL — pag. 5, Env. 3 — item 20.7.1.4 do Edital (item 5.3); (iv) auséncia de
atestados/ARTs compativeis com a escala (97.904 ha e 124.813 ha) no Envelope N° 4 —
Sumula TCU 263; Acérdao TCU 2.108/2019 (item 5.5); (v) auséncia do CNAE 0220-9/01 no
Alvarad de Funcionamento — art. 66 da Lei 14.133/2021; Acérddos TCU n® 2.442/2015,
1.214/2013, 3.170/2010 (item 5.6); (vi) invalidade da assinatura digital por desvio de forma
—itens 19.2.2 € 19.2.3 do Edital, Decreto 10.543/2020, Ac6rdao TCU 1.164/2021 (item 5.7);
e (vii) auséncia de ART para elaboragao das propostas técnicas — Lei 5.194/66, art. 13; Lei
6.496/77; Res. CONFEA 1.116/2019 (item 5.8).™

6. DOS PEDIDOS

Diante do exposto, a BIOGEL FLORESTAL LTDA requer que este recurso seja
conhecido e, no mérito, julgado totalmente procedente para:

a) Desclassificar e/ou inabilitar a CURUA FLORESTALLTDA nas UMFsN°le N° I,
em razao das irregularidades materiais e insanaveis identificadas nos itens 4.1 a 4.10 desta
peca recursal, que comprometem tanto a habilitacdo quanto as propostas técnica e de
preco da empresa;

b) Subsidiariamente ao pedido 'a', caso ndo se entenda suficiente a
desclassificagao ou inabilitacdo imediata da Curua Florestal, determinar a instauracao de
diligéncia aprofundada antes de qualquer adjudicacdo, a fim de verificar: (i) a real
composicdao do grupo econdmico e o eventual descumprimento dos limites de
concentragao dos arts. 19 e 34 da Lei n® 11.284/2006; (ii) a exequibilidade financeira das
obrigacOes assumidas, a vista dos balangos patrimoniais sem expressao real; (iii) a efetiva
disponibilidade de Responsavel Técnico habilitado e de estrutura operacional compativel
com a execugcao simultdnea das duas UMFs; e (iv) a regularidade do Alvara de
Funcionamento quanto ao licenciamento da atividade econdmica de extragcao de madeira

nativa (CNAE 0220-9/01);

9Edital, item 19.1.3.1; CNPJ — Cadastro Nacional da Pessoa Juridica — RFB; Sumula TCU n° 263.
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c) Desclassificar e/ou inabilitar a CICHELERO INDUSTRIA COMERCIO E
EXPORTAGAO DE MADEIRAS LTDA nas UMFs N° | e N° Il, em razdo das irregularidades
materiais e insanaveis identificadas nos itens 5.1 a 5.8 desta pecga recursal, notadamente:
(i) Patrim6nio Liquido manifestamente insuficiente para suportar as obrigagdes assumidas;
(ii) declaracao de A3 = Categoria 3 sem ativo industrial demonstrado; (iii) Outorga Fixa
desproporcional ao patrimoénio da empresa; (iv) auséncia do CNAE 0220-9/01 no Alvara de
Funcionamento; (v) invalidade da assinatura digital por documento impresso sem
elementos de verificagao eletrbnica; (vi) irregularidades no balango patrimonial.

d) Subsidiariamente ao pedido 'c', caso ndo se entenda suficiente a
desclassificacdo ou inabilitacdo imediata da Cichelero, determinar a instauracdo de
diligéncia para verificagao da real capacidade financeira, da existéncia de planta industrial
licenciada compativel com o compromisso de A3 = Categoria 3, da regularidade do CNAE
no Alvaréa de Funcionamento e da integridade das assinaturas digitais apostas nos
documentos apresentados;

e) Em consequéncia do acolhimento dos pedidos 'a' e 'c', determinar, para a UMF
N° 1l (97.904,74 ha), a adjudicacao a BIOGEL FLORESTAL LTDA, classificada originalmente
em 32 posicdo e que, com o afastamento das duas primeiras colocadas, passa a ocupar a
12 posicao, nos termos do art. 90, § 1°, da Lei n°® 14.133/2021 c/c art. 26 da Lei n®
11.284/2006;

f) Em consequéncia do acolhimento dos pedidos 'a' e 'c', determinar, para a UMF
N° | (124.813,09 ha), a convocacdo das licitantes remanescentes na ordem de
classificacdo, para verificacdo de habilitacdo e regularidade das respectivas propostas,
incluindo a BIOGEL FLORESTAL LTDA, nos termos do art. 90, 8 19, da Lei n® 14.133/2021;

g) Em qualquer hipétese, determinar a suspensao do processo de adjudicacao das
UMFs N° | e NO Il até o julgamento definitivo do presente recurso, vedada qualquer
assinatura contratual antes da analise das irregularidades aqui apontadas, sob pena de
nulidade dos atos subsequentes, nos termos do art. 147 da Lei n® 14.133/2021.

Brasilia — DF, 4 de maio de 2026.

Assinado de forma
C\%ﬂ’bzﬁw focha IGGOR digital por IGGOR
IGGOR

OMES ROCHA GOMES  GOmEsRocHA
Dados: 2026.05.04
OAB/DF n° 46.091 ROCHA 18:52:23 -03'00'
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