ILUSTRISSIMA SENHORA PRESIDENTE DA COMISSAO ESPECIAL DE
LICITACAO - CEL. INSTITUTO DE DESENVOLVIMENTO FLORESTAL E DA
BIODIVERSIDADE DO ESTADO DO PARA - IDEFLOR-Bio

Ref.: Concorréncia Publica n® 001/2026 — UMF II da Floresta Estadual do Iriri

L. C. B. DA SILVA LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ
sob o n?27.169.470/0001-30, com sede na Rua Industrial, s/n2, Lote Chacara 01, Quadra
598, Bairro Setor Industrial, Novo Progresso/PA, CEP 68.193-000, neste ato
representada por sua socia administradora LAURA CRISTINA BONFIM DA SILVA,
brasileira, solteira, empresaria, portadora da Carteira Nacional de Habilitacdo n®
02188522420 (DETRAN/PA), inscrita no CPF/MF sob o n® 455.037.372-53, residente e
domiciliada na Rua Industrial, s/n®? Fundos, Bairro Setor Industrial, Novo
Progresso/PA, CEP 68.193-000, devidamente credenciada e habilitada nos termos do
edital, vem, tempestivamente e respeitosamente, a presenca de Vossa Senhoria, com
fundamento no art. 165 da Lei Federal n? 14.133/2021, no art. 22, IV, da Lei Federal n®

11.284/2006, e nos subitens 21.9 e seguintes do edital, apresentar as presentes

RAZOES DE RECURSO ADMINISTRATIVO

contra o ato administrativo proferido em sessao publica de reabertura realizada
em 1° de abril de 2026, por meio do qual a douta Comissao Especial de Licitacao
habilitou a empresa CURUA FLORESTAL LTDA (CNP] 65.381.164/0001-51) e a
declarou vencedora da licitacao na UMF II da Floresta Estadual do Iriri, pelas razoes
de fato e de direito a seguir expostas, ao final requerendo a reforma do referido ato

administrativo para que se proceda a inabilitacao da licitante vencedora.



I-DA TEMPESTIVIDADE, DA LEGITIMIDADE RECURSAL E DO CABIMENTO

Na sessdo publica de 1° de abril de 2026, ao ser franqueada a palavra para
registro de intencao de recurso nos termos do subitem 21.9 do edital e do art. 165 da
Lei n® 14.133/2021, a recorrente, devidamente representada por seu preposto
credenciado, Sr. Altemir Luiz Picinatto, manifestou expressa e formalmente sua
intencdo de recorrer, conforme registrado em ata. Aberto o prazo recursal pela
publicacdo do resultado nos canais oficiais, sdo as presentes razoes apresentadas
dentro do prazo legal de 3 (trés) dias titeis, sendo plenamente tempestivo o presente
recurso, considerando que o resultado final foi publicado no Diario Oficial do Estado
n. xxxx, de 27.04.2026.

No que tange a legitimidade, registre-se que a recorrente figura entre as
licitantes regularmente credenciadas, classificadas e participantes da disputa pela
UMF 1I do Iriri, tendo apresentado proposta técnica e proposta de preco, e estando
classificada na ordem geral do certame. Nada obstante, € assente que a legitimidade
recursal em licitagdes ndo se restringe ao licitante imediatamente vinculado a
adjudicacao, alcangando todo aquele que tenha interesse juridico na regularidade do
procedimento. O recurso administrativo em sede de licitagdo serve, em sua funcao
institucional, ndo apenas ao interesse imediato do recorrente, mas, sobretudo, a
preservacdo da integridade do certame e a tutela do interesse publico primario — o
que, ademais, decorre do principio da moralidade administrativa (art. 37, caput, da
Constituicao Federal) e dos principios da selecio da proposta mais vantajosa e da

isonomia entre os licitantes (art. 5° da Lei n® 14.133/2021).

Quanto ao cabimento, o ato ora atacado é precisamente aquele descrito no inciso
I, alinea “a”, do art. 165 da Lei n® 14.133/2021 — qual seja, ato de habilitagio da licitante.
Trata-se, portanto, de hipotese tipica de recurso administrativo, com efeito suspensivo

legal por forca do § 2° do mesmo dispositivo.

Adiante-se, desde logo, que as razoes aqui deduzidas ndo decorrem de mero
inconformismo quanto a classificagdo ou a proposta financeira da licitante vencedora
— questoes em que esta Comissao é soberana e cuja revisao nao se postula. O que se

traz a reforma é ato administrativo de habilitacio manifestamente contrario ao edital

e a legislacdo aplicavel, consistente em declarar habilitada empresa que, a luz da




documentacdo por ela propria juntada, nao detém — nem aparenta deter, nem teria
como, em tao exiguo lapso de existéncia — qualquer condigdo substantiva para
suportar os encargos economico-financeiros, técnicos e operacionais de uma concessao
florestal estadual de 32 (trinta e dois) anos prorrogaveis, incidente sobre area de
97.904,74 hectares, com valor anual estimado de contrato de R$ 28.358.681,30 (item
1.8.6 do edital).

Cumpre, pois, a recorrente provocar o reexame, oferecendo a esta CEL
elementos que, salvo melhor juizo, ndo foram suficientemente examinados na fase de
habilitacio — e que, uma vez postos em luz, conduzem a conclusao inarredavel da

inabilitacao da licitante vencedora.

II - DA SINTESE FATICA — A HISTORIA DA LICITANTE VENCEDORA
CONTADA POR SUA PROPRIA DOCUMENTACAO

Antes de ingressar no exame juridico, € importante deixar consignados, de
forma articulada, os fatos que decorrem estrita e exclusivamente da documentacao
juntada pela prépria CURUA FLORESTAL LTDA ao Envelope n® 4 (Documentos de
Habilitagao) e ao Envelope n® 3 (Proposta de Preco). Nao se trata, neste topico, de
producdo probatoria nova, mas de sintese cronoldgica do que esta nos autos do

certame.
II.1. Da constituicao da empresa em fevereiro de 2026

Conforme se extrai da propria Analise Econdomico-Financeira juntada pela
licitante vencedora, certificada pela Junta Comercial do Estado do Para — JUCEPA em
16 de marco de 2026 (Arquivamento 20001085401, Protocolo 269563350), a CURUA
FLORESTAL LTDA possui NIRE 15202624610, com data de criacdo em 24 de fevereiro

de 2026. A pessoa juridica conta, portanto, com pouco mais de um meés de existéncia

na data de entrega dos envelopes (31 de marco de 2026) e pouco mais de trinta e seis
dias na data da sessao de habilitacdo (1° de abril de 2026).

I1.2. Do balanco patrimonial de abertura — tnico documento contabil apresentado

A falta de exercicio social anterior, a licitante vencedora apresentou — tnica e

exclusivamente — Balanco Patrimonial de Abertura encerrado em 28 de fevereiro de



2026, isto €, quatro dias ap0s sua constitui¢do, correspondente as folhas 1 a 3 do Livro
Diario n® 1 (o primeiro livro contabil da entidade). O documento, registrado na
JUCEPA em 16/03/2026, declara expressamente:

a) Sob as penas da lei, declaramos que as informagoes aqui
contidas sdo verdadeiras e nos responsabilizamos por todas
elas. b) As informacgoes foram extraidas das folhas n°1 a 3 do
Livro Didrio n® 1, registrado sob o n® 3 em 12/03/2026 na Junta
Comercial do Estado do PA. c) A Sociedade ndo possui Conselho
Fiscal instalado. d) A Sociedade ndo possui Auditoria
Independente. (transcriciao literal das declaragoes constantes do
balanco de abertura juntado pela licitante vencedora).

Os numeros do balanco de abertura, que figuram literalmente como

apresentados pela licitante, sdo:

(A) Ativo Total: R$ 100.000,00 (cem mil reais), composto integralmente por
Caixa; (B) Passivo: R$ 0,00; (C) Patriménio Liquido: R$ 100.000,00, composto

integralmente por Capital Social subscrito.

Da Analise Economico-Financeira derivada desse balanco (consolidacdo por
empresa, pagina 4 da AEF certificada pela JUCEPA), extraem-se os seguintes indices

contabeis — todos rigorosamente nulos:

Liquidez Corrente: 0,00 — Liquidez Seca: 0,00 — Liquidez Geral:
0,00 — Imobilizacio do Investimento Total: 0,00% —
Imobilizagdo do Capital Proprio: 0,00% — Participacao de
Terceiros: 0,00 — Garantia de Capital de Terceiros: 0,00% —
Rentabilidade do Investimento Total: 0,00% — Rentabilidade do
Capital Proprio: 0,00% — Capital de Giro Proprio: 0,00 —

Solveéncia Geral: 0,00.

Quanto a Demonstragdo do Resultado do Exercicio (DRE), o documento traz
TODAS AS LINHAS ZERADAS: Receita Operacional Bruta: R$ 0,00: Receita




0,00; Lucro Liquido do Exercicio: R$ 0,00 —, registrando como “periodo” intervalo

que, paradoxalmente, antecede a propria data de constituicio da empresa

(24/02/2026). Nao houve, naturalmente, exercicio social a demonstrar, simplesmente

porque ndo existiu, em sentido proprio, exercicio algum a ser demonstrado.

I1.3. Da declaragdo contabil de continuidade limitada a doze meses (Nota Explicativa

n° 10)

Em meio as Notas Explicativas que acompanham o balango de abertura juntado
pela licitante, consta declaracdo contabil-prospectiva firmada pela contadora

responsavel, lavrada literalmente nos seguintes termos:

Item 10. CONTINUIDADE. ANALISANDO AS
DEMONSTRAGOES CONTABEIS APRESENTADAS E LEVANDO
EM CONSIDERAGCAO O PERIODO POSTERIOR DE DOZE
MESES CONCLUI-SE QUE ESSA ENTIDADE TEM A
CAPACIDADE DE CONTINUAR EM OPERACAO EM UM
FUTURO PREVISIVEL. ( transcrigdo literal da Nota Explicativa n° 10,
com destaques e maitisculas do original).

A circunstancia € juridicamente significativa por duas razoes: a) a contadora
responsavel — observando os deveres de prudéncia impostos pelas normas do
Conselho Federal de Contabilidade aplicaveis ao postulado contabil da continuidade
— limitou expressamente sua projecdo de continuidade ao horizonte de doze meses; e
(b) a peca contdbil ndo atesta, e nem teria como atestar, capacidade de continuidade
compativel com a duracao do contrato de concessdo objeto deste certame, qual seja, 32
(trinta e dois) anos prorrogaveis por mais 8 (oito). A inadequacdo nao € meramente
argumentativa — € declarada pela propria documentacdo que sustenta a habilitacdo

ora atacada, e sera objeto de cotejo critico no item IIL6 infra.
I1.4. Da proposta de outorga fixa de R$ 15.357.708,56

Como elemento adicional do quadro probatério, a CURUA FLORESTAL
LTDA, em sua Proposta de Preco (Envelope n® 3), datada de 24 de marco de 2026 e

regularmente protocolada perante esta CEL, ofertou:



(1) Prego Ofertado: R$ 50,83/m> — exatamente o pre¢o maximo do edital para
a UMF Il do Iriri (item 17.3); e

(2) Outorga Fixa: R$ 15.357.708,56 (quinze milhdes, trezentos e cinquenta e sete
mil, setecentos e oito reais e cinquenta e seis centavos), a ser paga antes da assinatura

do contrato, como condi¢do da propria assinatura, conforme item 17.1.2 do edital.

Esse dado — extraido da propria proposta da licitante — assume relevancia
decisiva quando confrontado com sua capacidade econdmica declarada em balanco,

conforme se demonstrara no item IIL5 infra.

IL.5. Do vinculo recém-formado da Responsavel Técnica

Pela Certiddo de Registro e Quitacdo Pessoa Juridica do CREA-PA, juntada ao
envelope de habilitagdo, verifica-se que a engenheira florestal Camila Amorim Santa
Brigida foi indicada como Responsavel Técnica da empresa, com data de inicio de
vinculo em 09 de margo de 2026 — vinte e dois dias antes da sessdo de entrega dos

envelopes.

O respectivo Contrato de Prestacio de Servico entre a CURUA FLORESTAL LTDA
e a engenheira foi firmado em 27 de margo de 2026, isto €, quatro dias antes da entrega
dos envelopes, estabelecendo, em sua Clausula Quarta, remuneracao de 3 (trés)
salarios minimos mensais por uma carga horaria de 48 horas mensais — sem horarios
fixos —, valores e regime que serdo objeto de cotejo critico, mais adiante, com a
magnitude da operacao florestal pretendida (concessao de 97.904,74 hectares por 32

anos).

Cumpre ainda registrar — sem carater de questionamento principal, mas como
sintoma da padronizacao documental que precedeu a habilitacio — que o referido
Contrato de Prestacao de Servigo, em sua Clausula Primeira, indica, expressamente,
como objeto do vinculo, a “Unidade de Manejo Florestal I da Floresta Estadual do
Iriri” — e ndo a UMF II, que é a unidade efetivamente disputada pela CURUA no

presente certame.

III - DA INIDONEIDADE ECONOMICO-FINANCEIRA DA LICITANTE
VENCEDORA — QUESTAO CENTRAL DESTE RECURSO



IT1.1. Da matéria objeto deste topico — recolocacdo do problema

O ponto central que se submete a reforma desta CEL nao €, propriamente, a
admissibilidade formal do balango de abertura como pega documental — esta, € certo,
esta expressamente prevista no subitem 19.1.2.1.2 do edital. A questdo ¢€
substancialmente distinta: consiste em saber se um balanco de abertura com todos os
indices nulos, relativo a empresa constituida ha trinta e oito dias, com capital social
de R$ 100.000,00 (cem mil reais) e zero ativos operacionais, ¢ documento idoneo para
demonstrar a aptiddo economico-financeira exigida pela legislacdo e pelo edital para
suportar concessao florestal de 32 anos com valor anual estimado superior a vinte e

oito milhodes de reais.

Posta a questao dessa forma, fica evidente o equivoco da habilitacdo ora
atacada. Confunde-se admissibilidade da forma documental (questdao regida pelo
subitem 19.1.2.1.2) com suficiéncia substantiva da demonstra¢ido (questdo regida
pelos arts. 19, IV, da Lei n® 11.284/2006 e 69, II, da Lei n® 14.133/2021, pelo subitem
19.1.1.4 do edital, e por toda a sistematica constitucional da licitagdo como instrumento

de selecdao da proposta mais vantajosa).

IT1.2. Do regime juridico aplicavel: aptiddo econémico-financeira como exigéncia

substantiva, ndao meramente documental

A Lei Federal n° 11.284/2006, que rege a presente concessao florestal, €

categorica ao listar, dentre os requisitos da habilitagao, em seu art. 19, inciso IV:

Art. 19. Sem prejuizo do disposto na Lei n® 8.666, de 21 de junho de
1993, o edital de licitagdo sera elaborado pelo orgdo gestor
competente, observados os seguintes critérios: [..] IV - a
comprovagdo da regularidade juridica e fiscal, da qualificagdo
técnica e da capacidade economico-financeira do licitante para o

cumprimento do objeto da licitacio;

Note-se a ratio legal: a comprovagao nao é genérica, abstrata, ou meramente
cartorial. Ela é vinculada ao cumprimento do objeto da licitacio — vale dizer, deve
ser proporcional, materialmente adequada e suficiente para suportar os encargos
especificos do contrato pretendido. Em idéntico sentido, no plano da norma geral de

licitacoes, o art. 69, inciso II, da Lei n® 14.133/2021 condiciona a habilitacao econdmico-



financeira a demonstracao de “capacidade econdmica e financeira do licitante para

cumprir as obrigacoes decorrentes do futuro contrato”.

O proprio edital, em consonancia com a legislacdo, exige a declaracdo de
aptidao financeira da licitante para a execugio do contrato de concessdo (subitem 19.1.1.4)
— declaracao que, por evidente, ndo pode ser interpretada como mera formalidade
contraditavel pelos proprios documentos contabeis juntados. Quando a declaragio de
aptiddo e os niimeros efetivamente apresentados colidem frontalmente entre si, a CEL tem
o dever — e nado a faculdade — de privilegiar a substancia sobre a forma, sob pena de

transformar a habilitacdo em rito vazio de conteudo.

IT1.3. Da releitura sistémica do subitem 19.1.2.1.2 — exce¢do que ndo pode ser maior

que a regra

Antecipa-se aqui o argumento previsivel da licitante vencedora: “o edital permite
balango de abertura, e foi exatamente isso que apresentei.” A premissa € correta; a conclusao

dela retirada, contudo, € falaciosa.

Le-se, no item 19.1.2.1 do edital, como regra geral de habilitacdo economico-

financeira:

19.1.2.1. Balango patrimonial e demonstragoes contdbeis dos 2
(dois) ultimos exercicios sociais, vedada a sua substitui¢do por
balancetes ou balangos provisorios, podendo ser atualizados por
indices oficiais quando encerrados mais de 3 (trés) meses antes da
data de apresentagdo da proposta.

E, em seguida, como excec¢des expressamente delimitadas:

19.1.2.1.1. No caso de LICITANTE ou CONSORCIADA com data de
criacdo inferior a 2 (dois) anos, serdo exigidos balancos e
demonstragées do ultimo exercicio social. 19.1.2.1.2. No caso de
LICITANTE ou CONSORCIADA com data de criacido no exercicio
financeiro da LICITACAO, poderd ser apresentado o balango de
abertura.

A construcao sistémica do edital é escalonada e proporcional: empresas com
mais de dois anos demonstram aptiddo por dois balancos; empresas com menos de
dois anos, por um balango; empresas constituidas no proprio exercicio, por balango de

abertura. O que essa progressdo claramente nao autoriza, contudo, é leitura segundo




a qual a forma mais simples (balanco de abertura) dispensaria o exame substantivo

da aptiddo economico-financeira — exame esse que é, ao contrario, o objetivo de

toda a regra, e por isso aplicavel a todos os escaldes.

Interpretagdo contraria produziria resultado paradoxal e contrario a isonomia:
empresas estabelecidas e dotadas de histdrico operacional comprovavel seriam
submetidas a exame contabil de dois exercicios, ao passo que empresas constituidas
ha semanas, sem qualquer historico operacional, seriam dispensadas de qualquer
exame substantivo, bastando-lhes a juntada formal de balanco zerado. A excecdo
prevista para o caso especial de empresas recém-criadas nao pode esvaziar a regra
geral — sob pena de transformar o ineditismo da licitante em vantagem competitiva,
premiando, no plano 16gico, quem tem menos lastro operacional. E principio
elementar de hermenéutica que, entre dois sentidos possiveis, prevalece o que confere
maxima eficdcia ao sistema normativo, e nunca o que esvazia outras normas centrais

do mesmo sistema.

O subitem 19.1.2.1.2 deve, portanto, ser lido em harmonia com o subitem
19.1.1.4 e com os arts. 19, IV, da Lei n? 11.284/2006 e 69, 1I, da Lei n® 14.133/2021, da

seguinte forma: admite-se a forma balanco de abertura para licitantes recém-

constituidas, mas a Comissio deve aferir, a luz dos numeros efetivamente

apresentados, se esse documento demonstra a aptidio economico-financeira para o

objeto. Se demonstrar, a habilitacdo se impde; se ndo demonstrar — como ¢,

ostensivamente, o caso —, a inabilitacdo € medida cogente.

ITI1.4. Do confronto entre o balanco apresentado e a dimensio econémica do contrato

A absoluta inidoneidade do balanco apresentado pela CURUA para suportar o
contrato pretendido revela-se com clareza matematica quando confrontados os

numeros. Veja-se:

(a) Capital social efetivamente integralizado: R$ 100.000,00 (cem mil reais),
composto integralmente por Caixa, sem qualquer ativo operacional, imobilizado,

intangivel ou em estoque.

(b) Valor anual estimado de contrato para a UMF II do Iriri: R$ 28.358.681,30
(item 1.8.6 do edital).



(c) Prazo da concessdo: 32 (trinta e dois) anos, prorrogaveis por mais 8 (oito)

anos, totalizando até 40 anos de execucao contratual ininterrupta (item 1.6 do edital).

(d) Valor total estimado, ainda que sem prorrogacao, ao longo dos 32 anos de
concessdo: R$ 907.477.801,60 — quase um bilhdo de reais.

Vale dizer: o capital social da empresa habilitada por esta Comissdo representa
0,35% do valor anual estimado do contrato e, contra o valor total da concessao, apenas

0,011% — um por dez mil do compromisso a ser assumido. A desproporcio é tal que,

para_fins de comparacdo, a integralidade do capital social da licitante

corresponderia, aproximadamente, a um dia e meio do valor anual estimado de

contrato. A diferenca entre as ordens de grandeza é, em toda evidéncia, incompativel

com qualquer juizo razoavel de aptiddo econémico-financeira.

Para tornar o ponto ainda mais palpavel: nenhuma instituicio financeira

regulada pelo Banco Central concederia crédito de R$ 28 milhdes anuais a empresa

com R$ 100 mil de capital integralizado e zero histdrico operacional — exigiria, no

minimo, garantias reais constituidas, fiadores solventes, ou contraprestacio

adequada de risco. Ndo se compreende, a luz da boa administracdo publica, por que

a Administracdo paraense, gestora de patrimonio ambiental indisponivel, deveria

adotar critério menos rigoroso do que aquele exigido pelo mercado financeiro

privado para riscos de magnitude comparavel.

ITL5. Da contradi¢do confessional matematica — proposta de outorga fixa de R$ 15,3

milhdes versus capital social de R$ 100 mil

Ha, ainda, na propria documentacao da licitante vencedora, contradicido
interna de natureza confessional que torna o quadro acima exposto ainda mais grave.
Como j& registrado no item I1.4 supra, a CURUA FLORESTAL LTDA ofertou, em sua
Proposta de Preco, OUTORGA FIXA no valor de R$ 15.357.708,56 para a UMF II do

Iriri. Tal valor, nos termos do subitem 17.1.2 do edital, devera ser pago, integralmente

e em moeda corrente, antes mesmo da assinatura do contrato de concessao, como

condicdo para a propria celebragdo do contrato.

Pde-se, portanto, o seguinte quadro contabil-financeiro, com todos os nimeros

extraidos exclusivamente de documentos juntados pela propria licitante:

(a) Capital social integralizado da CURUA (Balanco de Abertura): R$
100.000,00;



(b) Caixa total declarado em balango: R$ 100.000,00;
(c) Outorga fixa ofertada na proposta: R$ 15.357.708,56;

(d) Razdo entre o valor da outorga fixa ofertada e o capital social integralizado:

153,57 (cento e cinquenta e trés vezes o capital social).

Em outras palavras: a licitante vencedora ofereceu a esta Administracdo, como

pagamento antecipado e prévio a assinatura do contrato, valor 153 vezes superior ao seu

integral patrimonio social demonstrado em balanco. A obrigagdo assumida na

proposta é, por confissio matematica propria, 153 vezes maior do que a totalidade

dos recursos que a empresa demonstrou possuir. Nao ha promessa de captacao de

recursos, nao ha linha de crédito demonstrada, nao ha aportes futuros formalizados,
ndo ha garantia bancaria constituida — ha apenas uma proposta cuja propria
magnitude €, de imediato, inexequivel a luz do balanco apresentado pela mesma

licitante.

Tal contradicao configura, com todas as letras, hipotese tipica do subitem

20.7.1.4 do edital, que preve a desclassificacao da proposta inexequivel:

20.7. Além das demais hipodteses previstas neste EDITAL, sera

desclassificada a

PROPOSTA que:

()

20.7.1.4. Apresentar PROPOSTA inexequivel; e/o

A inexequibilidade aqui nao decorre do valor unitario ofertado por metro
cubico (R$ 50,83/m3, exatamente o teto do edital), mas da incapacidade material e
atual da proponente para honrar a primeira obrigacdo contratual a vencer — a
outorga fixa pré-assinatura. Caso contrario, o Edital ndo preveria (como previu) a
possibilidade de propostas de precos serem inexequiveis. A licitante apresenta-se a
Administracdo formulando proposta cujo cumprimento, na primeira hora, dependeria
da captagdao, em prazo curtissimo, de recursos correspondentes a 153 vezes o seu

patrimonio.



segue:

Cabe anotar o comentario de Marcal Justen Filho:

2) A Apuracdo da Qualificacdo Economico-financeira: A
qualificagdo econdmico-financeira nao €, no campo das
licitacoes, um conceito absoluto. E relativo ao vulto dos
investimentos e despesas necessarios a execug¢do da prestagdo. A
qualificacdo econdmica-financeira somente podera ser apurada
em funcdao das necessidades concretas, de cada caso. [...]
(JUSTEN FILHO. Margal. Comentarios a Lei de Licitagoes e
Contratos Administrativos. 142. Ed. Sao Paulo: Dialética, 2010,
pp- 331) (Grifou-se)

Nesse contexto, se faz necessario trazer a decisao proferida pelo TCU, que

Acordao 1729/2008 Plenario (Voto do Ministro Relator)

A Constituicao Federal, no inciso XXI do art. 37, dispoe que o
processo de licitagdo publica somente permitira as exigéncias de
qualificagdo técnica e econdmica indispensaveis a garantia do
cumprimento das obrigacoes. Neste sentido, o art. 27 da Lei n®
8.666/1993, determina que, para fins de habilitacdo, exigir-se-a
dos interessados, exclusivamente, documentacao relativa a
habilitacdo juridica, a qualificacdo técnica, a qualificacao
economico-financeira, a regularidade fiscal e a prova de
cumprimento do disposto no inciso XXXII do art. 7° da
Constituicao Federal.

Ademais, ao se falar de indices contabeis, capital social e patriménio liquido é

bom evidenciar que todas essas figuras podem ser objeto de exigéncia para afericao da

qualificacdo economica, de acordo com o texto da nova Lei de Licitacoes. Sao figuras

distintas e que remetem a leitura especifica, pois a avaliagdo financeira de uma

empresa demanda a analise por varios critérios, inclusive pela verificagdo de seu porte.
O Acordao n? 647/2014, do TCU, demonstra isso de maneira didatica e deve ser lido

com atencao para uma compreensao geral da matéria:



Ha relagao univoca entre os investimentos desejados e o capital
necessario a sua realizagdo, seja ele proprio, de terceiros ou uma
combinacdo de ambos. Assim, o porte (tamanho em termos
financeiros) absoluto da entidade deve ser levado em consideracao
quando se avalia a capacidade econdomico-financeira.

Os indicadores de liquidez (geral ou corrente) ndo oferecem visdao
alguma sobre o porte da entidade em termos absolutos.

Como cuidam de expressar a relagdo entre os ativos de maior liquidez
(aqueles que se imagina sejam conversiveis em moeda mais
rapidamente) e os passivos que devem ser liquidados mais
prontamente, no caso da liquidez corrente, e entre os ativos de maior
liquidez, somados aos que ndo deverado ser convertidos em moeda tao
rapidamente, e 0s passivos totais, no caso da liquidez geral, a questao
do porte € ignorada.

A seguir, transcrevo as formas classicas de calculo desses dois
indicadores de liquidez ja adaptadas as alteragdes promovidas pela Lei
11.941/2009 a Lei das Sociedades Anonimas:

- Liquidez Geral: (Ativo Circulante + Ativo Realizavel a Longo Prazo)
/ (Passivo Circulante + Passivo Nao Circulante)

- Liquidez Corrente: Ativo Circulante / Passivo Circulante

Os indicadores acima buscam capturar exclusivamente a capacidade
de sobrevivéncia financeira da entidade ao longo do tempo, e guardam
relagdo muito ténue com a capacidade economico-financeira da
entidade de prover os servigos ou produtos que a administracao
necessita.

Assim, quando a administra¢ao adota exclusivamente os indices de
liquidez para definir a capacidade econdomico-financeira das licitantes,
na verdade, corre o risco de selecionar empresas sem capacidade para
fornecer os produtos/servigos.

A titulo de exemplo, duas empresas de diferentes portes podem
apresentar as seguintes estruturas contabeis para um dado exercicio
social:



Empresa A EmpresaB

Ativo Passivo Ativo Passivo
115.000.0 110.000. 50.00 36.00
Circulante 00 Circulante 000 Circulante 0 Circulante 0
N3
Nao Circulante: .ao
Circulante:
Realizével a 260.000. Nao 240.000. Realizavel a 40,00 Nao 30.00
Longo Prazo 000 Circulante 000 Longo Prazo 0 Circulante 0
imobilizado 500.000. Patriménio  525.000. imobilizado 60.00 Patrimonio  84.00
! 000  Liqudo 000 ' 0 Lliudo 0
875.000. 875.000. 150.0 150.0
Total Total Total Tot
o 000 o 000 o 00 o 00

O indice de liquidez geral da Empresa A ¢é 1,071, enquanto o da
Empresa B é 1,36. J4 o indice de liquidez corrente da Empresa A é de
1,045; o da Empresa B é 1,39.

Embora as duas empresas fossem habilitadas a participar de um
certame para fornecimento de servicos ou produtos por

apresentarem indicadores de liquidez maiores que 1 (valor tomado

como indicativo de suficiente capacidade econdémico-financeira), a

Empresa B teria, provavelmente, limitacdes para prestar servicos ou

fornecer produtos de maior vulto incompativeis com a sua estrutura

de ativos.

A adocio de critério unico para comprovacio de capacidade

economico-financeira da empresa, por meio de indices de liquidez,

pode levar, na fase de execucio do contrato, a frustracio do objetivo
para o qual a licitacdo foi realizada.

De igual modo ao decidido pelo TCU, exigir apenas a apresentacao do balanco,
sem analisa-lo, pode levar, na fase da execucgdo da presente concessao, a frustacao do
objeto desta, causando prejuizos ndo somente a Administracdo, mas também ao

Interesse Publico.

Ao disciplinar os documentos de qualificagdo financeira nas licitagOes, o artigo

31, inciso I da (antiga lei geral de licitacao) lei 8666/93 aduzia:



“(...) balango patrimonial e demonstragdes contabeis do ultimo
exercicio social, ja exigiveis e apresentados na forma da lei, que
comprovem a boa situagdao financeira da empresa, vedada a sua

”

substitui¢do por balancetes ou balangos provisorios (...)".
Aqui cabe inquirir preliminarmente a "mens legis" (o espirito da lei).

Ab initio, deve ser considerado que o objetivo precipuo da exigéncia de

balanco patrimonial é verificar se a organizacdo a ser contratada encontra-se em

situacdo econdmico-financeira que indique capacidade financeira para executar o

contrato.

Assim, é nitido que em algumas situagdes pontuais devidamente
fundamentadas, a apresentacdo do balanco patrimonial do ano anterior pode ser
insuficiente ou inutil para tal averiguacao. Exemplo de tais casos envolve, verbi gratia,
uma empresa que sofreu operagdes societarias, ter ocorrido a reavaliacdo de seus
ativos ante fato superveniente ou ainda ter aumentado o seu capital social no exercicio

corrente ao da licitacao.

Evidentemente que o balango do exercicio anterior podera nao refletir a real
situagdo patrimonial da organizacdo no momento da participagao da licitagao, com o
risco de exclui-la do certame, prejudicando os principios basilares do torneio
licitatdrio, quais sejam o da competitividade e o do interesse publico, que permite a
obtencdo de maior nimero possivel de propostas vantajosas para a administracdo,

porém, ndo € o caso dos autos.

Em refor¢o ao que se vem expondo, registre-se que o entendimento mais recente
do Tribunal de Contas da Unido, em sede de uniformizacdo interpretativa da Lei n°
14.133/2021, segue precisamente nessa direcao. Em julgamento proferido pelo Plenario
daquela Corte de Contas (Acdrdao n® 2724/2025-Plenario, Relator Ministro Benjamin
Zymler), assentou-se que, sob a égide da nova Lei de Licitacdes, a Administracdo
Publica ndo apenas pode como deve adotar as exigéncias de habilitacdo economico-
financeira de forma cumulativa — vale dizer, pode somar a exigéncia de patrimonio
liquido minimo, de demonstracao de indices contabeis e de outros instrumentos de
afericao da solidez financeira do licitante, com vistas a assegurar que a contratagao se
faca com fornecedor efetivamente apto a suportar os encargos do contrato. Ressalta-se

a analise feita no referido Acordao:



14. Apesar de concordar com essa conclusdao, a meu ver os
documentos constantes dos autos sugerem que a empresa nao
tinha condigdes de ser contratada, pois, em 2021, seus indices e
seu capital social nao atendiam as exigéncias previstas no termo
de compromisso. Isso porque tanto a Lei 14.133/2021 quanto o
termo de referéncia da contratacdo exigiam a apresentacao de
balanco patrimonial, de demonstracao de resultado de exercicio
e das demais demonstracoes contabeis dos dois ultimos

exercicios sociais, isto €, referentes aos anos de 2021 e 2022.

15. Mesmo ndo havendo nos autos o balanco patrimonial e a
demonstragao de resultado de exercicio para o ano de 2021, por
meio do balancete contabil daquele exercicio (peca 11, p. 1-8) foi
possivel extrair os saldos existentes em 31/12/2021 para as contas
do ativo circulante e realizavel no longo prazo, bem como do
passivo circulante e ndo circulante, cujos componentes sao
necessarios para o calculo dos indices de Liquidez Geral (LG),
Solvencia Geral (SG) e Liquidez Corrente (LC).

()

17. Essa circunstancia precisa ser mais bem avaliada pela
unidade técnica, que deve solicitar ao Comando do Exército
todos os documentos apresentados pela Medex Marketing
Esportivo Ltda. no Pregdao Eletronico 52/2023 e verificar se os
agentes que atuaram na contratacdo examinaram o atendimento
dos requisitos previstos no instrumento convocatorio. Por essa
razdo, proponho a abertura de processo apartado para tratar
desse assunto.

18. A analise conjunta dos atestados de capacidade técnico-
operacional e dos demonstrativos contabeis apresentados pela
empresa na licitagdo evidencia dados manifestamente
incompativeis com a realidade do mercado e apontam a
falsidade material dos documentos apresentados.

O TCU, naquela oportunidade, recomendou inclusive a Comissao Nacional de
Licitacdo e Contratos Administrativos - CNLCA/AGU/CGU que aprimore os modelos

de editais e termos de referéncia para incorporar expressamente essa possibilidade de



exigéncias cumulativas, sinalizando, com toda clareza, que a habilitacdo economico-

financeira nao é mero ritual documental, mas efetivo filtro de aptidido material para

a contratagdo. Se essa € a diretriz interpretativa firmada pelo drgdo de controle externo
da Unido em relagao a contratagdes ordinarias, com muito maior razao deve prevalecer
no presente caso — em que se discute concessao florestal de 32 (trinta e dois) anos,
sobre patrimonio publico ambiental indisponivel, com valor anual estimado superior

a vinte e oito milhoes de reais.

Manter habilitagdo amparada em balanco de abertura zerado, em face desse
cenario, afronta diretamente a orientagdo do TCU, que entende a habilitacao
econdmico-financeira como mecanismo substantivo de protecao do interesse publico,
e nao como rito formal a ser preenchido pela mera juntada de qualquer documento

contabil.

Diante do demonstrado pela Licitante Vencedora e a proposta de preco
ofertada, ha inequivoca confissio da inexequibilidade ja que os documentos da

licitante atestam, eles proprios, sua incapacidade.

II1.6. Da impossibilidade material de execucdo do contrato pela licitante — exame
das hipoteses teoricamente admissiveis e auséncia de comprovagido documental de
qualquer delas

Acolhida ou ndo pela CEL a tese da contradicdo confessional matematica
articulada no item IIL5 supra, persiste, em qualquer cendrio, uma indagacao técnica
que esta Comissao nao pode deixar de fazer, sob pena de prolatar ato de habilitacao
destituido de motivagdo adequada (art. 50 da Lein®9.784/1999): como, concretamente,
pretende a licitante CURUA FLORESTAL LTDA executar contrato de concessio
florestal de 32 (trinta e dois) anos prorrogaveis, com valor anual de R$ 28.358.681,30
e pagamento de outorga fixa de R$ 15.357.708,56 antes da propria assinatura,
dispondo de R$ 100.000,00 em caixa, zero ativos operacionais e trinta e oito dias de

existéncia juridica?

Vale dizer: O IDEFLOR admitiria qualquer empresa que ofertasse qualquer

valor de outorga? Bastaria apresentar balanco de abertura, sem qualquer analise?
Caso positivo (0 que nio se espera dessa CEL) porque ha a previsio de
inexequibilidade da proposta no Edital?

As perguntas nao sao retoricas. Elas admitem, no plano abstrato, quatro
respostas possiveis — e somente quatro. Cumpre, portanto, examinar uma a uma, a
! r !



luz do que efetivamente consta dos autos do certame, demonstrando-se que nenhuma
delas encontra suporte documental na habilitacdo juntada pela licitante.

Primeira hipotese: aporte adicional de capital pelos socios da licitante. Tratar-
se-ia da integralizacao superveniente, pelos socios pessoas fisicas ou juridicas da
CURUA, de capital adicional suficiente para honrar a outorga fixa de R$ 15,3 milhdes
e suportar o ramp-up operacional dos primeiros anos da concessdao. A hipotese €
teoricamente legitima — mas sua simples enunciagdo nao basta. Para que produzisse
efeitos juridicos no plano da habilitacdo, exigir-se-ia: (a) ato societario formal
deliberando o aumento de capital, com prazo certo de integralizagao; (b) demonstracao
patrimonial do(s) socio(s) pessoa(s) fisica(s), apta a comprovar que dispoe(m) dos
recursos prometidos; (c) compromisso vinculante e exequivel de aporte, e ndo mera
promessa unilateral. Nada disso consta dos autos. O que consta € o registro de dois
socios — Celson Reissdorfer Wobeto e Maicon de Miranda — que integralizaram, cada
um, R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais), que resultam no capital social hoje constante
do balanco de abertura. Ponto. Ndo ha ato societario deliberativo sobre aporte
adicional, ndo ha prova patrimonial dos sécios, ndo ha compromisso formal de
integralizacdo futura.

Segunda hipotese: financiamento bancario ou estruturacio de project
finance. Seria a captagdo, junto a instituicdo financeira nacional ou estrangeira
(BNDES, BASA, banco comercial, ou financiador internacional), de linha de crédito
vinculada ao contrato de concessdo, lastreada na expectativa de receita futura da
exploracao florestal — figura conhecida no mercado como project finance. Trata-se de
operacao financeira de altissima complexidade, que demanda, em regra, equity inicial
entre 20% e 30% do capital total a ser financiado, garantias acessorias (penhor de
recebiveis, fiangas bancarias, seguros), analise de viabilidade técnica e ambiental, e
instrumentos contratuais sofisticados. Sobre o valor total estimado da concessao (R$
907.477.801,60 ao longo de 32 anos), o equity exigido pelo mercado bancario
tipicamente situar-se-ia entre R$ 180 milhoes e R$ 270 milhoes. Nos autos do certame,
nio consta uma unica carta de crédito, ferm sheet bancario, proposta de
financiamento aprovada, garantia bancaria de pagamento da outorga fixa, ou sequer
manifestagdo preliminar de interesse de qualquer institui¢do financeira. Ha um
vazio probatdrio completo neste particular — vazio que, dada a magnitude da
operagao, € incompativel com qualquer juizo positivo de aptiddo econdémico-
financeira.

Terceira hipotese: presenca de investidor estratégico ou parceiro operacional
nio declarado. Aqui a hipétese é a de que, por tras da CURUA FLORESTAL LTDA —
pessoa juridica formalmente recém-constituida —, exista, na realidade economica
subjacente, player madeireiro consolidado, nacional ou estrangeiro, que aportaria



capital, know-how operacional e capacidade de execucao, deixando a Curua como mero
veiculo formal da operagdao. Aqui o problema deixa de ser meramente probatdrio e
passa a ser de ordem normativa. Os subitens 9.2.10, 9.2.11 e 9.2.12 do edital vedam
expressamente a participacdo de licitantes que mantenham vinculos de natureza
técnica, comercial, econémica, financeira ou societaria ndo declarados com terceiros

relevantes ao certame, ou que sejam, na pratica, controladas, coligadas ou veiculos
de outras pessoas juridicas. A licitante CURUA firmou, em sua habilitacao, declaracao
formal de inexisténcia de tais vinculos (Declaragao do Item 19.1.1.12 do Edital, datada
de 13 de marco de 2026). Pde-se, portanto, dilema ldgico de saida unica: ou a Curua
nao tem investidor estratégico por trds — caso em que sua inaptidao para o objeto é
manifesta, pois nenhum de seus elementos proprios (capital, ativos, historico,
estrutura) sustenta a operacao —; ou tem, e mentiu na declaracdo formal firmada —
caso em que sua habilitacdo € viciada por falsidade ideologica, com as consequéncias
do art. 155, V, da Lei n® 14.133/2021 e dos arts. 297 e 299 do Cddigo Penal. Tertium non
datur. Nenhum dos dois cenarios autoriza a habilitacdo ora atacada.

Quarta hipotese: terceirizacdo operacional integral a empresa estabelecida.
Seria a hipotese de a Curua assinar formalmente o contrato de concessao e, na
sequencia, subcontratar integralmente a execugao das atividades florestais a empresa
terceira ja estabelecida no setor, atuando, ela propria, apenas como gestora contratual
ou cessionaria de facto. Esta hipotese ¢, contudo, juridicamente vedada. O contrato de
concessao florestal tem natureza intuitu personae e exige execucdo direta pelo
concessiondrio, admitindo-se subcontratagdes apenas pontuais e acessorias
(transporte, beneficiamento secundario) — jamais a terceirizacao da atividade-fim, que
€ o manejo florestal sustentavel propriamente dito. O art. 31 da Lei n® 11.284/2006 veda
a transferéncia ou subconcessdao sem anuencia expressa do Poder Concedente, e a
exigéncia de constituicao de Sociedade de Proposito Especifico (item 23.3.4 do edital)
destina-se precisamente a impedir que a concessao seja, na pratica, transferida a
terceiros nao habilitados. Caso a Curua pretenda, no futuro, terceirizar integralmente
a execucdo florestal, estara praticando ato vedado pela Lei n® 11.284/2006 e passivel de
declaracao de caducidade (art. 30 da mesma Lei). Logo, esta quarta hipotese nao pode
ser invocada como suporte da habilitacdo — porque sua mera invocacao confessaria
infracao contratual futura.

Esgotadas, assim, as quatro hipoteses teoricamente admissiveis, conclui-se que
nenhuma delas encontra amparo nos documentos juntados pela licitante. Nao ha
aporte adicional formalizado, ndo ha financiamento bancario comprovado, ndo ha
investidor estratégico declarado (e, se existir, viola o edital), nao ha terceirizacao
juridicamente admissivel. Resta, no plano dos autos, a singela constitui¢do da Curua
em 24 de fevereiro de 2026, com R$ 100 mil de capital integralizado, zero ativos
operacionais e zero historico — quadro patrimonial e operacional que, lido



honestamente, é incompativel em qualquer dimensio com a pretensao de executar a
concessao da UMF 1II do Iriri.

A consequéncia juridica é cogente: ao aceitar tal condigdo, acaba o IDEFLOR
expondo Administracao paraense a controle externo posterior por parte do Tribunal
de Contas do Estado, do Ministério Publico estadual, e ao risco objetivo de
inadimplemento contratual com graves consequéncias para o patrimonio ambiental
indisponivel tutelado neste certame.

A pergunta com que se abriu este topico merece, portanto, resposta documental
— e nido meramente declaratéria — antes de qualquer adjudicacdo. E o que, com
fundamento no principio da motivacdo dos atos administrativos e na tutela do
interesse publico primario, postula-se nesta sede recursal.

II1.7. Da continuidade contabil declarada de doze meses versus contrato de trezentos

e oitenta e quatro meses

A inadequacao da habilitagdo revela-se, ainda, em mais um ponto extraido da
propria documentacgao da licitante. Como demonstrado no item IL.3 supra, a Nota
Explicativa n® 10 do balanco de abertura juntado pela CURUA atesta expressamente
que a capacidade da entidade de continuar em operacdo em um futuro previsivel foi
avaliada pela contadora responsavel considerando o periodo posterior de doze

meses.

Confronte-se: o contrato de concessdo objeto deste certame demanda
continuidade operacional ininterrupta por 32 (trinta e dois) anos prorrogaveis por
mais 8 (oito) — isto €, até 480 meses. A capacidade de continuidade declarada no
documento contabil corresponde a, no maximo, 1/32 (um trinta e dois avos) do
horizonte de cumprimento do contrato. A inadequacdo ndo é argumentativa, mas

declarada pela propria peca contabil que sustenta a habilitacdo ora atacada.

Ndo se confunda este argumento com a habilidade da CEL de exigir
prognostico contabil de 32 anos — exigéncia que, evidentemente, nenhum profissional

de contabilidade poderia firmar. O ponto, mais sutil, é outro: é que o documento

juntado pela licitante ndo atesta — e expressamente reconhece nio atestar —

capacidade de continuidade compativel com a duracdo do contrato; e, sendo este o

unico documento contabil-financeiro disponivel, nio ha nos autos elemento que

permita a CEL formar conviccio de aptidio para suportar 32 anos de execucio. A

habilitacao, nesse ponto, opera no vazio probatorio.



II1.8. Da SPE ndo como salvacdo, mas como blindagem patrimonial reversa

Antecipa-se também, neste ponto, possivel argumento da licitante vencedora
segundo o qual a fragilidade economico-financeira atual seria irrelevante, pois,
vencedora a licitagdo, a CURUA devera constituir Sociedade de Propésito Especifico —
SPE com capital social proprio, devidamente integralizado, antes da assinatura do
contrato (item 23.3.4 do edital e art. 19 da Lei n® 11.284/2006). O argumento € de uma

fragilidade inversa aquela que pretende afastar.

Em primeiro lugar, a SPE seré veiculo da prépria CURUA — nao uma terceira
entidade dotada de capacidade econdmica autonoma. Os recursos para integralizar o
capital da futura SPE deverao necessariamente provir do patrimonio da empresa-mae
(que, conforme demonstrado, é zero, descontado o capital social) ou de aportes
futuros prometidos pelos socios. A licitante ndo demonstrou — porque, sendo recém-

criada, ndo tinha como demonstrar — qualquer fonte segura desses futuros aportes.

Em segundo lugar — e este € o ponto decisivo —, a SPE é, por sua propria
natureza, mecanismo de segregacdo de risco e prote¢io patrimonial dos socios.
Constituida a SPE, a responsabilidade pelas obrigagoes do contrato de concessao fica,
em regra, limitada ao capital social integralizado dessa nova pessoa juridica,
blindando-se o patriménio dos sdcios pessoas fisicas e juridicas. Em outras palavras:
ao confiar na futura SPE como substituta da habilitacio atual da CURUA, a

Administracdo estaria, paradoxalmente, trocando uma empresa com R$ 100 mil de

capital por uma futura empresa cuja responsabilidade ficara limitada ao seu proprio

capital social — sem qualquer garantia adicional de solidariedade dos sdcios para
além do capital integralizado, e sem qualquer ativo operacional comprovado por tras
de tudo.

A SPE, portanto, ndo € compensacdo para a fragilidade da habilitacdo — €, ao
contrario, blindagem patrimonial reversa que, na auséncia de habilitacdo economico-
financeira robusta da licitante, transfere integralmente o risco de inadimplencia para a
Administracdo e, em ultima analise, para o patriménio publico ambiental do Estado

do Para.

IT1.9. Da consequéncia juridica — inabilitacdo cogente



Diante do quadro documental tragado, a tnica conclusdo juridicamente
sustentavel é a INABILITACAO da licitante CURUA FLORESTAL LTDA, com

fundamento direto:

(a) no art. 19, IV, da Lei Federal n® 11.284/2006, por auséncia de comprovagio —
nao apenas declaratdria — da capacidade economico-financeira para o cumprimento

do objeto;

(b) no art. 69, II, da Lei Federal n® 14.133/2021, por ausencia de demonstragao
da capacidade economica e financeira para cumprir as obrigacoes decorrentes do futuro

contrato,

(c) no subitem 19.1.1.4 do edital, por inconsisténcia manifesta entre a declaragio
de aptiddo financeira firmada pela licitante e os documentos contabeis por ela mesma

juntados;

(d) no subitem 20.7.1.4 do edital, que preve a desclassificacdo da proposta
inexequivel — categoria que, na espécie, configura-se por confissio propria da
licitante, dada a desproporcao objetiva entre a outorga fixa ofertada e o capital social

integralizado.

E, mais radicalmente, a habilitacao ora atacada viola, em sua raiz, o principio
constitucional da selecao da proposta mais vantajosa para a Administracdo — pois nao
€ vantajosa, em qualquer dimensdo, a contratacao de quem manifestamente ndo tem
como cumprir, com risco objetivo e atual de inadimpléncia, paralisacao de operacao,
descumprimento de obrigacdes ambientais e sociais, e dano ao patriménio publico

florestal.

IV - DA FRAGILIDADE DA ESTRUTURA MATERIAL E DA VINCULACAO
TECNICA — ARGUMENTOS SUBSIDIARIOS E CUMULATIVOS

Reforcam, subsidiaria mas cumulativamente, a inidoneidade da licitante para
0 objeto contratado os elementos a seguir, todos extraidos da documentagdo por ela

mesma juntada.

IV.1. Do vinculo simbolico da Responsavel Técnica diante da magnitude do

empreendimento



O Contrato de Prestacio de Servico firmado entre a CURUA e a engenheira
florestal Camila Amorim Santa Brigida, datado de 27/03/2026, prevé (Clausula Quarta,

paragrafo tnico):

0 CONTRATO disponibilizard seus servigos em um periodo de 48
(quarenta e oito) horas mensais, nio tendo hordrios fixos, podendo
o mesmo executar conforme a necessidade da CONTRATADA.
(Clausula Quarta, paragrafo unico, do Contrato de RT — transcri¢ido
literal).

Confronte-se: para uma Unidade de Manejo Florestal de 97.904,74 hectares,
com Plano de Operacdao Anual envolvendo monitoramento de Unidades de Producao
Anual, controle de inventario florestal, supervisdo de equipes de exploragao de
impacto reduzido, conducao de processos de licenciamento perante o IDEFLOR-Bio,
articulacdo com orgaos do Sistema Nacional de Meio Ambiente, e atuagdo junto a
comunidades locais e fiscalizagdo de campo, a licitante atribui, por contrato, 48 horas
por més — duas horas por dia util, ou pouco mais — a unica responsavel técnica
formalmente vinculada a empresa, em regime sem horarios fixos, mediante

contraprestagao correspondente a trés salarios minimos.

Nao se pretende, aqui, ditar politica de gestao de pessoas a quem quer que seja,
nem questionar a competéncia profissional da engenheira indicada — questao alheia
a este recurso. O que se realca € que a formula contratual escolhida pela licitante para
a vinculagdo de sua unica RT ¢, em si, sintoma direto e demonstravel de que a
empresa nido possui — atualmente — estrutura técnica autonoma para o objeto,
recorrendo, em vez disso, a vinculo profissional simbolico e residual. A magnitude dos
deveres atribuidos ao Responsavel Técnico em uma concessao florestal de quase 100
mil hectares ndo comporta, em qualquer leitura razoavel, dimensionamento de 43
horas mensais sem dedicacao exclusiva. O regime contratado corrobora, no plano
técnico-profissional, o que ja se demonstrou no plano econémico-financeiro: que a

habilitacdo documental da CURUA nao traduz aptidio substantiva para a concessao.

IV.2. Dos indicios sobre a existéncia material da sede declarada

Apresenta-se a esta CEL, no momento processualmente oportuno, elementos
fotograficos relativos ao endereco declarado pela licitante vencedora como sua sede
social — BR 163, km 1120, M/E, 500 metros fundo, M/D, Comunidade Santa Julia, Novo

Progresso/PA. Tais elementos ndao sao apresentados pela recorrente como prova



auténoma e definitiva, mas como subsidio para diligéncia, a ser determinada por esta
CEL no exercicio do poder-dever insculpido no art. 64 da Lei n® 14.133/2021 e no item
7.2.3 do edital, as quais comprovam que a empresa SEQUER POSSUI SEDE FISICA:

Imagens obtidas em 24.04:
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Imagens obtidas em 01.05.2026:

FATAD SOCIAL CURUA FLORESTAL
INSCRICAD ESTADUAL 75.092.455-1
CHPI: 65.381160/000151
COMUNITADE SANTA JULIA, KM T120.
MARGEM ESQUERDA S0TM DE FUNDD.
CEF:68.103-000
MUNICIFIE: NOVO PROGRESSO-PR
REGISTRO CTF IBAMA 0" 060102

Postula-se, portanto, que a Comissio determine a licitante CURUA a
apresentacdo, em prazo razoavel, de comprovacao efetiva de existéncia material e

ocupacao operacional da sede declarada, mediante documentos idoneos. A



providéncia justifica-se especialmente porque o subitem 19.1.7.1 do edital exige ato

constitutivo em vigor, o que pressupoe sede efetiva, ndo meramente registral.

V. DA INEXEQUIBILIDADE ESTRUTURAL DA PROPOSTA DECLARADA
VENCEDORA

94,52% 112,11% R$ 363,99

Concentragido do desembolso Consumo da receita média Déficit unitario minimo por m? na
inidal em encargos fixos pré- esperavel apenas pelo encargo base prudencial — antes de
executivos inicial unitario (base prudencial) tributos e administrativos

Trata-se, em sintese, de inexequibilidade estrutural — distinta da
"inexequibilidade aritmética” tradicional (precgo unitario abaixo do custo unitario). O
que se demonstrara nas linhas adiante é que a proposta da CURUA néo falha por um
numero isolado, mas por uma arquitetura economica desproporcional: elevada
concentracdo em encargos fixos pré-execucao, auséncia de mecanismos de
amortecimento, conversao unitaria do desembolso inicial em pressdo economica
incompativel com o valor médio da cesta madeireira e, finalmente, agravamento desse

quadro pela soma dos custos diretos de exploragdo ja mapeados no modelo oficial.

Os parametros de analise foram extraidos, sem qualquer construgao autoral, do
modelo oficial do certame (Estudos de Suporte da Concorréncia Publica n® 001/2026,
Anexos Técnicos do edital) e da propria proposta da licitante recorrida. Para

conveniéncia da CEL, consolidam-se em quadro proprio:

Como na analise da secdo precedente, mantém-se a premissa prudencial de
realizacdo fisica equivalente a 60% do volume autorizado — fator técnico-operacional
aderente a literatura especializada do manejo florestal sustentavel amazonico, que

reconhece a reducdo sistematica entre volume autorizado em planejamento e volume



efetivamente comercializavel em virtude de perdas técnicas, defeitos de fuste,
dispersao de arvores comerciais e restricoes logistico-ambientais. Trata-se, vale
destacar, de premissa favoravel a propria licitante recorrida — fator inferior agravaria

proporcionalmente o quadro a seguir demonstrado.

O ponto de partida da anadlise estrutural é a decomposi¢do interna do
desembolso inicial — vale dizer, do conjunto de obrigacoes financeiras que a licitante
recorrida devera honrar antes ou imediatamente apods a assinatura do contrato de

concessao, antes da geracdo de qualquer receita operacional. O quadro detalhado € o

seguinte:

Componente do desembolso inicial Valor (R$) Participacao (%)
Outorga Fixa 15.357.708,56 79,84%
Garantia na assinatura (15% do VRC) 385.678,85 2,00%
Garantia até 6 meses (15% do VRQC) 385.678,85 2,00%
Garantia pés PMFS/POA (30% do VRC) 771.357,70 4,01%
Custos do edital (parcelado 4x) 102.799,98 0,53%
BNDES — total 760.760,50 3,95%
Seguro Responsabilidade Civil (1% parcela de 4) 1.000.000,00 5,20%
Seguro Ambiental (1° parcela de 4) 471.206,28 2,45%
DESEMBOLSO INICIAL TOTAL 19.235.190,72 100,00%

A analise da composicdo acima revela caracteristica financeira que merece
atencao desta CEL: a estrutura do desembolso inicial concentra-se massivamente em
obrigacdes fixas e pré-executivas, de baixissima maleabilidade. A Outorga Fixa,
isoladamente, responde por 79,84% do total. Quando somada ao conjunto de garantias

contratuais (VRC), o conjunto fixo-rigido alcanca 94,52% do desembolso inicial:

94,520/0 ENCARGOS FIXOS PRE-EXECUTIVOS (R$ 18.176.703,80)

m Encargos fixos rigidos (Outorga + VRC): R$ 18.176.703,80 (94,52%) = Demais componentes
flexiveis: R$ 1.058.486,92 (5,48%)



A leitura juridica desse achado € decisiva. Em teoria das financas aplicada a
concessdo, quanto maior a parcela de encargos fixos no perfil de pagamentos, menor
¢ a elasticidade de ajuste da concessionaria diante de oscilagdes naturais da operagao
— variagoes de mercado, rendimento florestal abaixo do projetado, custos logisticos
imprevistos, atrasos no licenciamento, eventos climaticos. Em concessdes com menor
concentracdo fixa, a concessionaria pode ajustar despesas variaveis (exploracao,
transporte) para acomodar choques de receita; em estruturas com 94,52% de fixos, nao
ha para onde ajustar — a obrigagdo contratual, seja qual for o cenario, mantém-se

rigida.

Em vocabulario préprio a analise de risco financeiro, a proposta da CURUA
apresenta baixissimo "colchdo de absor¢do” econdmico — ou seja, escassa folga entre
0 compromisso contratual e a receita potencial — em uma concessao que se estende
por 32 anos prorrogaveis e que atravessara, necessariamente, ciclos econdmicos
diversos. A combinacdo entre alta rigidez de saida e longo horizonte temporal
caracteriza, em si mesma, perfil de risco objetivamente incompativel com o regime
juridico das concessodes florestais, cujo proprio art. 4° da Lei n® 11.284/2006 elege a

sustentabilidade economica de longo prazo como principio reitor.

Reforca e particulariza o quadro de rigidez estrutural acima descrito o fato de
que o componente A2 — destinado, na sistematica editalicia, a operar como elemento
adicional de proposta financeira passivel de funcionar, na arquitetura econémica da
concessao, como instrumento de ajuste e flexibilizacdo — apresenta-se integralmente
zerado na proposta da CURUA. Naio se trata de irregularidade documental: a oferta
de A2 zerado ¢é juridicamente admitida pelo edital. Trata-se, contudo, de escolha
estratégica que tem consequéncias — e a consequéncia aqui relevante é a eliminacdo

do principal mecanismo interno de amortecimento da carga inicial da operacao.



Posto em termos diretos: a licitante recorrida apresentou proposta na qual a
totalidade do esforco economico inicial concentra-se em obrigacoes fixas, sem ter
contemplado, em sua estrutura propria, qualquer componente compensatorio de
elasticidade. A exequibilidade da proposta, nessas condicoes, fica integralmente
condicionada ao éxito futuro — éxito de extracdo, de logistica, de comercializacao, de
obtencdo de precos de mercado, de execugao de plano operacional anual ainda nao
submetido. Toda a viabilidade do contrato repousa em hipoteses de desempenho que
apenas o futuro pode confirmar — e que, naturalmente, ndo podem ser presumidas

pela CEL no momento da habilitagao.

Seguindo metodologia idéntica a empregada na analise técnica do certame,
converte-se o desembolso inicial em pressio economica por unidade fisica de
producdo — unidade que permite confronto direto com o valor médio ponderado da

tora prevista para a UMF II. Os resultados sdo os seguintes:

Indicador Base oficial Base prudencial 60%

(52.918,28 m?) (39.688,71 m?)
Desembolso inicial R$ 19.235.190,72 R$ 19.235.190,72
Encargo unitario inicial (R$/m?) R$ 363,49 R$ 484,65

O dado ¢ juridicamente relevante porque expressa, por unidade fisica de
producio, a pressio econdmica que ja incide sobre a operagdo antes de qualquer
dispendio operacional. Na base do volume oficial, cada metro ctibico de madeira em
tora a ser produzido na UMF II carrega, por construcdo, encargo inicial implicito de

R$ 363,49. Na base prudencial de 60%, esse encargo eleva-se a R$ 484,65/m>.

Postos lado a lado o encargo unitario inicial e o valor médio ponderado da tora
prevista no modelo oficial (R$ 432,29/m?, conforme parametrizagdo técnica registrada

na secao precedente), o resultado € o seguinte:

Indicador unitario (R$/m?) Base oficial Base prudencial 60%
Receita média ponderada da cesta R$ 432,29 R$ 432,29




RS 363,49
84,08%

R$ 484,65
112,11%

Encargo unitario inicial

Encargo inicial em % da receita média

Além do mais, o modelo oficial do certame estima tais custos em R$
12.368.073,81 anuais, equivalentes a R$ 233,72/m?na base oficial e R$ 311,63/m> na base

prudencial de 60%. O quadro consolidado € o seguinte:

Componente — base unitaria por m? Base oficial Base prudencial 60%
(+) Encargo unitario inicial (desembolso) R$ 363,49 R$ 484,65
(+) Custo direto unitario de exploracao R$ 233,72 R$ 311,63
(=) COMPROMISSO UNITARIO MINIMO R$ 597,21 R$ 796,28
(-) Receita média ponderada da cesta R$ 432,29 R$ 432,29
(=) DEFICIT UNITARIO MINIMO (RS 164,92) (RS 363,99)
Superacio % da receita meédia 38,15% 84,20%

Posta a analise estrutural acima, ha, em hipotese, trés cenarios defensivos que
a licitante recorrida poderia invocar, em sede de contrarrazoes, para tentar afastar o
juizo de inexequibilidade. Cabe a recorrente, em respeito ao contraditorio
institucional, antecipar e enfrentar cada um deles — ndo para tutelar a defesa
adversaria, mas para demonstrar que, mesmo em hipoteses generosas, o quadro nao

se resolve. O quadro analitico € o seguinte:

Cen. Argumento defensivo Por que falha — analise da recorrente Status
1 Eficiéncia operacional (i) a receita unitaria média da cesta REFUTADO
acima da média Realizacdo | independe do volume realizado — é
do volume superior aos funcdo apenas do mix de espécies e dos
60% prudencialmente precos medios oficiais; (ii) ainda no cenario
adotados, aproximando-se | hipotético mais favoravel (100% do volume
ou superando o volume autorizado), o compromisso unitario
autorizado oficial. minimo persiste em 38,15% acima da
receita média; (iii) a literatura técnica do
manejo florestal sustentavel amazénico ndo
documenta taxas de realizacdo sustentadas
proximas de 100%.
) Obtencdo de precos acima | Demanda comprovacao documental REFUTADO
da meédia oficial especifica e atual — contratos de
Comercializacao da comercializacdo firmados, pré-acordos com




madeira em tora a precos
superiores a média
ponderada oficial, em
virtude de canais
comerciais qualificados ou

clientela diferenciada.

compradores qualificados, evidéncias de
preminum consistente. Nada disso consta dos
autos. Em empresa constituida ha trinta e
oito dias, a impossibilidade material de
comprovar tais relagdes comerciais é

estrutural, ndo circunstancial.

Subsidio operacional
permanente por capital
proprio Disponibilidade de
capital proprio suficiente
para subsidiar a operacdo
durante os 32 anos da
concessao, absorvendo

prejuizos unitarios.

Déficit anual estimado entre R$ 6,5 milhoes
e R$ 19,2 milhées (déficit unitario x volume
realizavel). Projetado para 32 anos:
centenas de milhdes de reais. Confrontado
ao capital social da CURUA — R$
100.000,00 (item III supra) — a hipotese é

aritmeticamente insustentavel.

REFUTADO

Em sintese: nenhum dos trés cenarios defensivos disponiveis a licitante

recorrida resiste, mesmo em sua versao hipotética mais favoravel, ao confronto com
os numeros oficiais do certame e com sua propria documentacao. A inexequibilidade
estrutural aqui demonstrada nao é refutavel por argumento abstrato — exige
enfrentamento por elementos documentais especificos que a licitante recorrida nao

tem, e nao pode ter, dada sua estrutura societaria e patrimonial. Veja-se os nimeros

finais:

Indicador

Valor

Desembolso inicial considerado (UMF II)

R$ 19.235.190,72

Outorga Fixa (parcela do desembolso inicial)

R$ 15.357.708,56 (79,84%)

VRC - garantias contratuais (parcela do desembolso)

R$ 2.823.725,98 (14,68%)

Outorga + VRC (concentragao rigida)

94,52% do desembolso

Volume autorizado (modelo oficial, ano) 52.918,28 m?
Volume realizavel (premissa prudencial 60%) 39.688,71 m?
Encargo unitario inicial (base oficial) R$ 363,49/m3
Encargo unitario inicial (base prudencial 60%) R$ 484,65/m?
Valor médio ponderado da tora (UMF II) R$ 432,29/m?
Custos diretos anuais de exploragao R$ 12.368.073,81
Custo direto de exploracdo (base oficial) R$ 233,72/m3




Custo direto de exploracdo (base prudencial 60%) R$ 311,63/m?
Compromisso unitario minimo (base oficial) R$ 597,21/m?
Compromisso unitario minimo (base prudencial 60%) R$ 796,28/m?
Superacio da receita média (base oficial) +38,15%
Superacdo da receita média (base prudencial 60%) +84,20%

VI - DOS PRINCIPIOS VIOLADOS E DO DEVER-PODER DE AUTOTUTELA
ADMINISTRATIVA

Caso mantida a habilitacdo ora atacada, restardo violados, em conjunto e

isoladamente:

(a) O principio da vincula¢do ao instrumento convocatorio (art. 5° da Lei n®
14.133/2021), pois, conforme se demonstrou no item IIL.3 supra, a interpretacao que
daria por satisfeita a habilitacdo economico-financeira pela mera juntada de balanco
de abertura zerado importaria leitura contra legem do conjunto formado pelos subitens
19.1.1.4,19.1.2.1 e 19.1.2.1.2 do edital, fazendo prevalecer a forma sobre a substancia e

a excecao sobre a regra.

(b) O principio da selecio da proposta mais vantajosa (art. 5° da Lei n°
14.133/2021 e art. 4° da Lei n® 11.284/2006), pois ndo é vantajosa — em qualquer

significado razoavel da expressio — a contratacdo de empresa cuja capacidade

material para honrar o contrato €, ab initio, inexistente. A vantajosidade que o
ordenamento exige nao € meramente aritmética (maior preco por metro cubico), mas
integral: combina preco, viabilidade de execucdo, sustentabilidade do contrato no

tempo e mitigagao de risco de inadimpléncia ou paralisagdo.

(c) O principio da isonomia (art. 5° da Lei n® 14.133/2021), pois licitantes que
apresentaram, no mesmo certame, balan¢os patrimoniais regulares de exercicios
anteriores, demonstracoes de fluxos de caixa, ativos operacionais e atestados de
capacidade técnica baseados em operacao efetiva, seriam tratadas em pé de igualdade
com licitante constituida ha trinta e oito dias, sem qualquer historico operacional, com
cem mil reais de capital social. A isonomia, enquanto principio, ndo consiste em tratar
desiguais como iguais — ao contrario, exige discriminacdo baseada em diferencas

relevantes para o objeto.



(d) O principio da moralidade administrativa (art. 37, caput, da Constituicao
Federal e art. 5° da Lei n® 14.133/2021), pois a Administragao Publica ndo pode, a luz
da boa-fé objetiva e do dever de probidade, declarar aptidao econdmico-financeira em

face de documentos que, lidos honestamente, demonstram exatamente o oposto.

(e) O dever-poder de motivacao adequada dos atos administrativos (art. 5° da
Lei n® 14.133/2021 e art. 50 da Lei n® 9.784/1999), pois a habilitacao automatica da
licitante recém-constituida, sem motivagdo especifica que enfrente o tema da
suficiencia substantiva do balango de abertura para o objeto, deixa o ato administrativo

sem fundamentagao compativel com sua relevancia concreta.

VIL.1. Da especial gravidade da hipdtese: tutela do patrimonio publico ambiental

indisponivel

Os principios acima invocados, embora aplicaveis a toda licitagdo, ganham
gravidade especial nesta concessao pelo que dela € objeto: patrimonio publico
ambiental indisponivel, correspondente a Floresta Estadual do Iriri — bem ambiental
tutelado pelo art. 225 da Constituicdo Federal, que impde ao Poder Publico o dever de
preservar e restaurar os processos ecologicos essenciais e proteger a fauna e a flora, em proveito

das presentes e futuras geragoes.

Diferentemente de uma concessao de servico comercial qualquer — onde a
inadimpléncia da concessionaria pode, no limite, ser remediada por reequilibrio
economico-financeiro, indenizagodes, ou retomada do servico por novo concessionario
—, a inadimpléncia em concessao florestal pode acarretar dano ambiental
irreversivel: desmatamento ilegal sem fiscalizacdo interna; abandono de areas em
meio a operagoes florestais ja iniciadas; descumprimento de plano de protecao florestal
e omissao na prevencdo de incendios; quebra de compromissos sociais com
comunidades do entorno; descumprimento do Plano de Manejo Florestal Sustentavel

aprovado.

Por essa razao, a habilitacdo econdmico-financeira em concessao florestal nao
tutela apenas o erario ou o equilibrio contratual — tutela, mediatamente, o
patrimonio ambiental indisponivel do Estado do Para e a ordem publica ambiental.
Habilitar empresa sem capacidade demonstrada para sustentar 32 anos de operacao
sob encargos dessa magnitude €, materialmente, assumir risco ecologico cuja

externalidade negativa recai sobre toda a sociedade paraense, e ndo apenas sobre as



partes do contrato. O dever de cautela administrativa, nessas circunstancias, €

maximizado.

VI.2. Do dever-poder de autotutela administrativa

Por fim, registre-se que a Administragdo Publica, a luz de jurisprudéncia
sumulada pela Suprema Corte (Simula 473), tem o dever-poder de anular seus
proprios atos quando deles se constate a presenca de vicios que os tornem ilegais —
independentemente de provocacgdao externa. Reconhecida pela Comissao Especial de
Licitacdo a inadequacdo substantiva da habilitacdo ora atacada, o provimento deste
recurso nao constitui mera concessio discricionaria — é, antes, dever institucional

de corre¢do, em respeito a legalidade objetiva e a moralidade administrativa.

Trata-se de oportunidade que esta Comissao tem, com economia de meios e
antes que sobrevenham consequéncias de mais dificil reversao (homologacdo,
adjudicacao, eventual celebragao contratual), de rever ato proprio cuja manutencao
exporia a Administracdo paraense a riscos juridicos e ambientais consideraveis, e que,
ademais, pode ser revisto pelos orgaos de controle externo (Tribunal de Contas do
Estado do Para e Ministério Publico) em sede de fiscalizagdo superveniente. A reforma
postulada nestas razodes €, em ultima analise, medida de protecdo institucional —
protege a integridade do certame, o erario, o patriménio ambiental e a propria atuagao

da Comissao.

VII - DOS PEDIDOS

Por todo o exposto, requer respeitosamente a recorrente:

a) o recebimento e processamento do presente recurso, com efeito suspensivo
legal nos termos do art. 165, § 2%, da Lei n® 14.133/2021, intimando-se as demais
licitantes para, querendo, apresentarem contrarrazoes na forma do edital;

a.1) subsidiariamente, ainda que se entenda inaplicavel o efeito suspensivo
legal, a suspensdo administrativa do procedimento até o julgamento deste recurso,
com fundamento no poder geral de cautela inerente a conducao do certame, evitando-
se que atos contratuais subsequentes (homologacao e adjudica¢ao) tornem o resultado

deste recurso meramente académico;



b) no mérito, o provimento integral do recurso para que esta CEL reforme o
ato de habilitacio da licitante CURUA FLORESTAL LTDA na UMF II da Floresta
Estadual do Iriri, declarando-a inabilitada pelos fundamentos articulados no item III
supra, com fulcro nos arts. 19, IV, da Lei n® 11.284/2006, 69, II, da Lei n® 14.133/2021, e
nos subitens 19.1.1.4 e 20.7.1.4 do edital;

¢) como consequéncia logica da reforma postulada na alinea “b”, a convocagao
da licitante imediatamente subsequente na ordem de classificagio da UMF II do Iriri
para abertura de seu envelope de habilitacdo, prosseguindo-se o certame na ordem
regular;

d) subsidiariamente, na hipotese de esta CEL entender que os elementos hoje
constantes dos autos ndo permitem, desde ja, o acolhimento do pedido de inabilitagao,
a conversao do julgamento em diligéncia, nos termos do art. 64 da Lei n® 14.133/2021
e do item 7.2.3 do edital, para que a CEL determine a licitante CURUA FLORESTAL
LTDA a apresentacdo, em prazo razoavel a ser fixado, de:

(i) comprovacao efetiva da existéncia material e ocupacao operacional da sede
declarada;

(i) documentagao complementar apta a demonstrar, a luz do art. 19, IV, da Lei
n® 11.284/2006, capacidade econOmico-financeira efetiva para o cumprimento das
obrigacoes da concessao (contratos com fornecedores ou compradores formalizados,
ativos operacionais comprovados, ou outros elementos materiais que extrapolem o
capital social simbdlico ja demonstrado);

e) extremamente subsidiariamente, na hipotese remota de manutencao da
habilitacao da licitante vencedora, que se registrem nestes autos as adverténcias
formuladas no presente recurso quanto aos riscos objetivos de inadimplemento e
paralisacdo do contrato, para fins de futura responsabilizacdo administrativa de quem
de direito, a luz do art. 169 da Lei n® 14.133/2021 e dos deveres de probidade e
motivacdao adequada;

f) ajuntada de copia destas razdes ao processo administrativo da licitagdo, com
sua publicagdo nos canais oficiais da CEL, em respeito ao principio da publicidade.

Termos em que,

Pede e espera deferimento.

Novo Progresso/PA, 03 de maio de 2026.
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